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برديايف 
عرض لآزائه واتجاهاته 
jul I‏ على أر Fa‏ 


نيقولاى ألكسندروفتش برديايف مفكر رومى متاز » وكاتبه 
شائق » ومجاهد فى سبيل عقيدته لايقبل المساومة » ولا يعطى الليان . 
تقوم فلسفته على مجربته الروحية »> ورؤيته الحدسية »> ونزعته 
. الصوفية » ولا تعول كثيراً على التحليل المنطتى » واختبار المفاهم 
العقلية » فهى صدى als‏ الداخلية ومعتقداته اليقينية » وقد اجتذبه 
تفكيره الأنظار » وذاعت شهرته » :ونقلت مؤلفاته الكثيرة إلى لغات 
due‏ » وتناوها الباحثون بالعناية والتقدير . 

وقد ولد برديايف سنة 1810/4 فى مدينة كييقت dol‏ مركز للديانة 
ا مسيحية فى روسيا » وكانت أسرته من أعيان الأسر الروسية وتلقى, 
تعليمه فى إحدى المدارس الحربية » وق سنة ١894‏ وهو طالب. 
فى المامعة حول إلى الماركسية » وتأثر بتعائمها ومنهجها ى البحث. 
والتظر > وخلال السنوات الأريع التالية اعتقلته الحكومة القيصرية: 
مر تين > وى المرة الثانية ‏ سنة 18448 نى إلى lod go‏ مدة. 





سنتين » Uy‏ عاد من منفاه أقبل بكليته على حياة بطرسبرج الفكرية ٠‏ 
iets‏ يتحول ts Bye‏ عن الماركسية إلى الثالية » ولكنه لم يقطع 
ache‏ بالمفكرين الثائرين على النظم التى كانت سائدة ى روسيا : 
ولما حدثت ثورة فيراير سنة ۱۹١۷‏ كان - لمدة قصيرة — عضواً 
فى مجلس الجمهورية » وبعد ثورة أكتوبر فى السنة نفسها سجنته 
السلطات الشيوعية مرتين » المرة الأولى سنة ۱۹۲۰ لاتهامه بالاتصال 
cape sill‏ » ولا ظهرت براءته أطلق سراحه » والرة الأخرى 
die‏ ۱۹۲۲ » وكان قد عين أستاذاً لفلسفة فى جامعة موسكو رم 
إعلانه اللحروج على الفلسفة الماركسية » وقد أعقب اعتقاله فى سنة 
a VATE‏ من روسيا » وقد ذهب فى بادئ الأمر إلى ألمانيا › 
وأخذت بوادر IT LI‏ النازية تلوح فى BM‏ فارك برلين سنة VAVE‏ 
قاصداً باريس » واستقر به المقام هناك حتى وافاه الأجل فى 
سنة ۱۹٩٤۸‏ . 

< وقد نشأ برديايف نشأة أرستقراطية » وحينا بلغ الرابعة عشرة 
يدأ يقرأ ف شوق وتطلع شوبنهاور » وكات > وهجل » ودفعه 
ضيقه بالطبقة الثى ينقسب إلبا إلى دراسة اماركسية » ولما نى إلى 
فولجودا كان اکر lp cull‏ من الدمقراطيين الاشتراكيين ومن 
الاشيراكيين الثائربن vd ce‏ عنهم فى كتابه عن « الم 
والواقم ؛ قائلا : | 





١‏ ګنت أحهم » فقد كانوا قوم ظرفاء عخلصين لفكرتهم ومثلهم 
العليا » ولكنى كنت أجد الجو فى ae ape‏ » ملا يضيق على 
الإتسان » ويكاد يخمد أنفاسه » وعلاوة على ذلك فقد واجهت مظهر 
لم يكن بعد قد تكشفت خقيقته وأعلن وجوده ؛ وهذا المظهر هو 
ما يمكن أن أسميه اتجاه المفكرين الروسيين إلى إيثار الحكومة الكلية » 
وهى الحكومة التى تطلب خضوع Lepage oil pas‏ 
لا تردد فيه ولا مراجعة » . 

ومعتى ذلك أنه كان فى ذلك الوقت يقبل برنامج الماركسية 
الاقتصادى والاجتاعى » ولكنه يثور ف الوقت نفسه على ما يراه فبا 
من إهدار للحرية الشخصية . 

وق أثناء إقامته فى بطرسيرج اتصل بأكثر ممثلى الثقافة الروسية 
ف ذلك العهد مثل الكاتب الروائى النقادة مرزكوفسكى Shy My‏ 
سولوجيب والكاتب البحاثة رميزوف وغيرهم من أعيان الفكرين 
الروسيين » lil “es‏ فق بطرسيرج » وانتقل إلى موسكو » واشترك 
في تأسيس الجمعية الدينية الفلسفية مها » وواصل الدراسة وثابر على 
الاطلاع والبحث » ولا حدثت ثورة سنة VAW‏ رحب ما ووافق 
على الكثعر من برنامجها » ولكنه أحذ يعارضها بعد ذلك من وجهة 
النظر الفكرية لا من الناحية السياسية . وسيتبن للقارئ خلال التحدث 
عن SLT‏ وانجاهاته : لماذا وقف من الثورة الروسية والحكومة الشيوعية 





بچ ت 
هذا الموقف الذى Gol‏ إلى إبعاده عن وطنه » وتعرضه GEA‏ 
والنشريد التی شتی ہا ومرس بآ لامها > وصبر لحا صير الكرام BLY‏ 
Pals‏ من أنه مات بعيداً عن بلاده فقد Jb‏ شديد التعلق مها » 
وفيا لها مؤمناً برسالتها مع شدة كر اهيته للنظام الشيوعى وحملاته الموالية 
عليه واعتقاده أنه يشوه رسالة روسيا وفكرتها الحقيقية . 

وم يكن برديايف من الرجال الذين تمزمهم الظروف الحارجية 
غير المواتية » بل كانت تزيده إمعاناً فى السير على خطته » وتشر فيه 
عوامل النضال والمكافحة . 

وقد كان برديايف يئكد وجود why GLI‏ والمال باعتبارها 
قيماً مثالية مستقلة عن الصراع الطبقى والأحو ال الاجتاعية » ويرى 
أن الحق والعدالة هما اللذان يقرران موقفه من الواقع الاجتاعى » 
وليس الواقع الاجتاعى هو الذى يتحكم bag‏ ويقررهما . 

وكان لونارسكى ‏ وزير التربية الشيوعى ‏ صليقاً قديما 
لبر ديايف « وكان يذهب إلى أن الحق غير المغزض واستقلال العقل 
SI i‏ الخاص يناقض الماركسية » لأن الماركسية ترى أن GH‏ 
at‏ حاجات الطبقة الكادحة فى صراعها الطبقى » ولذلك لم يكن 
Lie‏ أن يقع الحلاف بين الصديقين القدمين » ويجد برديايف أنه 
لا محل له فى روسيا الشيوعية . | 

وبرديايف بوصفه من المؤمنين بالاشعراكية يعطف على تطلع 
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الاشيراكيين إلى طلب العدالة الاجتاعية » ولكنه يرى فى الوقت نفسه 
أن اليسارين الروسين لا يحترمون كرامة الشخصية الإنسانية » 
ولا يسلمون يحقوق GOES‏ الإنسانية والأزوع إلى الحرية » وكان 
يعتقد أن انتصار الشيوعية فى روسيا أو فى غيرها من الدول سيق 
بنتائج غير سارة ‏ إن لم يتمخض عن نكبات فاجعة » وارتضى لنفسه 
أن تكون مهمته التبشير بفكرة حرية الروح والرسالة اللخالقة 
لأشخصية المستقلة . 

وفلسفة برديايف مشتقة من تصوره للروح الإنسانية » وهو ينبذ 
الفكرة المادية القائلة بأن العقل ليس سوى جرد اسم يطلق على أنواع 
معينة من رد الفعل فى العضوى الإنسانى ach‏ من المنهات » وأن الإنسان 
خحاضع لتأثير البيئة من الناحيتين الاقتصادية Lelie Wy‏ » ومن الواضح 
أن الإنسان Gly‏ مؤثرات من بيثته المادية والاجتاعية » كما يتأثر 
بتجارب التاريخ البشرى » ولكنه فى الاستجابة لهذه المواثرات حيعها 
حر فى جوهره وكائن Sl‏ خالق » وحتى فى المستويات المابطة للوعى 
الإنسانى لا يتأثر الإنسان تأثراً 1 ليدا إلا فى الأفءال المنعكسة » ولكن 
الإنسان لا يقدار إلا بالمستويات العالية لوعيه : وبما فى استطاعته أن 
يبلغه ality‏ » ومن هذه الناحية لا يسعنا إلا أن Sho fd‏ للإنسان 
bey |‏ خلاقة » وأن هذه الروح الخلاقة المبدعة تستطيع أن تسق جهوده 
es‏ أشتاتها و جمع متفرقاتها وتکون منها كلا” مرکا > وترمم له 





فى حرية وطلاقة طريق العمل وميدان الجهاد . وتمكدّنه من الانتفاع 
بالمادة الثى Lee‏ له الطبيعة والمجتمع والتاربخ » وتطوع له أن يكوّن 
منها [a tes‏ يحمل طابعه الخاصن ويعير عن فرديته وأوحديته 
الإنسانية » وهذه الروح تدرك بالبداهة و جود القم الأخلاقية » 
والإنسان وإن كانت تتحكم فيه البيئة إلى حد محدود فإنه من ناحية 
أخرى يستطيع أن يعيد خلق Mall‏ على الصورة الى يريدها » والنكول 
عن معرفة الفرق الجوهرى بن fle‏ الروح وعالم الحرية والنشاط اللحالق 
للشخصية الإنسانية وعالم الطبيعة الذىتتجلى فيه السيطرة الآ لية والقوانين 
اللدرية ‏ هذا النكول ى رأى برديايف يؤدى إلى سوء فهم مشكلة 
الإنسان ory‏ + | 

وإدراك الإنسان الحدبى oil‏ وشعوره بالعزام التعببر عن GH‏ 
والحرية Gy‏ والحق Sy‏ مصدرها ‏ فى رأى برديايف — أن 
الإنسان قد صيغ على مثال الله » والإنسان ى جوهره خالق مبدع 3 
-وقد Jol‏ خلقه صورة خلق قم جديدة » ولكن صورة gall‏ منبثقة 
من طبيعة الله » والقم من ثم متسامية على الإنسان » وأمعى نزوع 
للإنسان متجه نحو الله . وعند برديايف أن روح كل إنسان لها وجودها 
المستقل ولا حقوقها وإمكانياتها النى ليس لأى شىء سيطرة علا » 
وهو لذلك يرفض الفلسفات الق تذكر حق الروح os‏ الاستقلال 
at‏ » أو التى تنتقص قوى الإنسان وإمكانياته » أو التى تعتير 





ie‏ لفان 
الإنسان جرد AT‏ للروح العامة الشاملة Oc‏ يزى هجل وشلنج + 
ويقبل برديايف فكرة أن لكل إنسان رسالة وأن هذه الرسالة 
تتضمن تحقيق شخصيته ad‏ كاملا . ومن عيوب الفلسفة المادية نى 
نظره أنها تضعف ف الإنسان الشعور برسالته » والإنسان مدع إل 
الحياة الحرة » وقد اعتر الفلاسفة Oy Al‏ الحرية Vim‏ من حقوق 
الإنسان » وهى كذلك فی رأى بر ديايف كما وضح ف glee‏ ضته 
للاركسية وخلافه مع لونارسکی » ولكنه لايرى صواب الاكتفاء 
باعتبارها Lim‏ من حقوق الإنسان» فالحرية الزام » ولا يستطيع الإنسانه 
أن يحقق رسالته إلا فى ظل SA‏ » والخرية تتضمن قبول التبعة » 
وواجب الإنسان يازمه قبول التبعة » ولكل إنسان اسستعداداته 
الحاصة ومواهبه gil‏ يتفرد مما » ولكل إنسان نصيب من القدرة على 
إصدار الأحكام المستقلة » وإنماء شخصيته وممارسة قدرته على 
الإبداع والخلق والاستمتاع بالاستقلال كل ذلك متوقف على 
حريثه » فالرجل الذى يرفض هبة الحرية ينكر طبيعته الحقة وييزل 
عن حقوق الروحية . 
والناس يطلبون BAM‏ وفهم الاستعداد لها » ولكنهم ف الوقت 
نفسه يرهبونها » وذلك لأنهم يخشون التبعة + وتاريخ البشر إلى حد 
كبر سجل عاو لات الإنسان التفريط فى حريته » وقد أفرد البحاثة 
اريك فروم” Cd be‏ لهذا انلوف من الخرية الذى SA‏ نفوس 





الناس » وتناول هذا الموضوع برديايف ف كتابه عن « العبودية 
a dt,‏ » وعنده أن الإنسان يلجأ إلى طرق كثيرة لاستعباد نفسه 
ويندر أن يسام بعبوديته » وتحقيق إمكانيات الإنسان متوقف على 
cay‏ ولكن نحقيق الحرية يستلزم محاولة بطلية وجهدآً ومعركة 
وقبولا لأساة LAL‏ وصيراً على آلامها » وهو يحتقر الآداب القائمة 
على طلب المتعة ونشدان اللذة » والجرى وراء CMM‏ والمتع > ويرى 
أن معناه قبول لون من شر أنواع العبودية » وليس ف استطاعة 
الإنسان أن Git‏ وجو ده الكامل » ويمكن لقواه اللخحالقة وهو مستعبد 
لإشباع شهواته منهمك فى إرضاء حبه للراحة والنجاح والمال 
والتفوذ والمتع الجنسية » والحرية عند برديايف معناها GLI‏ 6 
وهی التى تمكن الإنسان من توجیه جهوده إلى قنوات تعود sth‏ 
على الإنسائية . 

ولكن ف طبيعة الإنسان ازدواجا » فالتحقيق الكامل للروح 
الإنسانية لا ge‏ أن ي بغير معركة » وليل حرية الروح 
هو الغرض Ast‏ للإنسان » والمشكلة الأول مى مقاومة تلك 
القوى التى GE‏ من داخل الإنسان » ومن المؤثراث اللخارجية الى 
تحاول أن تستعبده » ومن بين هذه المكثرات شهوات الإنسان 
وأوطاره ومطامحه ‏ ; 


وف رأى برديايف أن بعض النظريات اليتافزيقية ef‏ إلى 





-¢— 
استعياد الإنسان ؛ فلمذهب الخجيرى يتجه إلى استعباد الإنسان © 
وكذلك شتی المذاهب الى عار الإنسان شيا مثل سائر الأشياء 
الموجودة التى مخضع للقانون : ولا ob Gas‏ فى الإنسان Ts‏ 
خالقة » لا تطيع القوانين المسيطرة على طبيعة الأشياء . 

وأخطر أنواع العبودية فى رأى برديايف هى عبودية امجتمع › 
نى الاعات البدائية كانت الشخصية ضائعة فى غمار cota‏ & وق 
خلال تقدم الإنسان التاريخى زاد تنوع الأفراد وتفاوت الشخصيات 
الإنسانية زيادة عظيمة » وتحلت أوحدية كل فرد ومواهبه انلخاصة » 
ate‏ الجوهرية فى الديانة المسيحية هى الاعئراف بأن كل إنسان له 

قيمة فى نظر الله باعتباره فرداً » وأن فى صم كل إنسان روا عبة 
خالقة لا الحق فى الحرية » وق التعبير المستقل عن ذاتها » “aus‏ 
برديايف جميع elle‏ الاجتاع الذين يذهبون إلى تأكيد أهمية الج 
ويضعونها فى مرتبة أسمى من الشخصية من الرجعيين » وكذلك 
الذين يقولون إن الجتمع هو الذى يصنع الفرد ويكون الشخصية » 
والحقيقة فى نظره على نقيض ذلك » فرسالته الشخصية الإنسانية 
تعلق الجتمع » وهو يلحق ذلك بالرجعيين علاء الاجتاع الذين يرون 
at‏ مقياس انير والشر فى العادات والقوائين يرجع إلى المعتقدات 
السائدة فى أى مجتمع » وعنده أن طبيعة اير والشر الحقيقية تتكشف 
فى أعماق الروح الإنسافية » وتبدو لبصيرة الإنسان الخلا قة » ويعتقد 





ل 


برديايف أن كل ما يضدر عن الجتمع يتزع إلى الاستعباد فى حن »أن 
كل ما ينبعث من الرو ح يدعو إلى التحرر والانطلاق » وهو يسلم 
بأن الإنسان Jatt‏ المجتمع مثلا ٠ del‏ ويسبغ عليه العظمة ak‏ 5 
ويؤله الدولة ويحاق Layee‏ أساطدر > و EM‏ يستعبد نفسه 

.وكذلك الحضارة والصناعة تستعبدان الإنسان ء وتثقل كاهله 
تعقيدات الوجود وتعداد الأشياء وتنوعها Ge‏ يصبح متعثراً فى شباك 
تعوقه عن 'التعبير عن حاجاته التاقائية » وقد أصبحت مسألة استعباد 
الإنسان JW‏ 2 المشكلات البارزة فى العصر الحديث » وقد بلغت 
الحياة مبلغ السرعة المنونية التى مجعل الإنسان جد صعوبة فى 
الاستجابة لما » وعصر الصناعة متجه Tul‏ إلى المستقبل » وقيمة 
الاحظة الحاضرة عنده أنها وسيلة Gla‏ التالية » وحيئا تكون 
الأفراد مسوقة مدفوعة بتيار الزمن على هذا Lil‏ لا تحظى بالراحة 
ولا تناح لها الفرصة لتظهر أن فى قدر تما أن تكون قوّى حرة BE‏ 
المستقبل » وممارسة التفكير المادئ والاستغراق ف التأمل من الأمور 
اللازمة الشخصية aa‏ > ولكن السرعة gl‏ يفرضها عصر 
الآلة نكاد fad‏ التأمل متعذراً » ونتيجة AL‏ التى يحياها الإنسان 
فى غمرات السرعة حال النفس الإنسانية وانقسامها إلى حالات عقلية 
متتابعة ' الحلقات . | ١‏ 

وليس هناك علج لاستعباد الحضارة الصناغية للإنسان فى 





Sages 
Whe التعلق بفكرة « الإنسان المتوحش السعيد » . ولكن هناك علاجاً‎ 
للذين . يحتملونه وهو موالاة التأمل » وإجالة الطرف فى أعماق‎ 
النفس » وإذاعة فكرة أن الشخصية الإنسانية علها أن تسيطر على‎ 
من السيطرة علما » وإقناع الناس بأن‎ IY الآلة » ولا تمن‎ 
3 رسالة الإنسان هى أن يمخلق بيئته لا أن يرك البيئة‎ 

وتسيطر عليه . 


=e 
BSS هو استعباد الإنسان لنفسه » وقد سبق‎ Lo gall أنواع‎ a, 

أن الإنسان Joy‏ فى كشير من الأحيان عن حريته بمحض اختياره » 
وف الدول BLEW‏ بالنظام الكلى يصبح الناس عبيداً » وتقبل أغلبيتهم 
التنازل عن حريتهم ف سرور وارتياح » والآنانية وحصر كل شىء 
فى نطاق الذات مصدر هام من مصادز الاستعباد » لأن ذلك يبس 
الإنسان فى دائرة وعيه اللناص » ويعوق تمده النفس وتوسيع ١‏ 
آفاقها » cha‏ تأثرها بنفوس الأحياء والأموات » ويحول بينها 
وبين sell‏ عن دوافع الحب GCE,‏ الكامنة فى نفسه . وقد وصف 
الكاتب المسر حى إبسن هذه الحالة فى مسرحيته المعروفة بيرجنت © 
فقد أراد Cee wy‏ أن Git‏ وجوده Oly‏ تكون له فردية طريفة 
ففقد شخصيته . وهدم كيائه .» وصار عبداً لنفسه » وقد يستعيد 
الإنسان لأفكاره » والتعلق العاطنى بفكرة من الأفكار والارتباظ 
الشديد بقضية من القضايا قد يعرقل تقدم الإنسان ويعوق cle‏ نفسه ‏ 





See 
» وقد لعبت بعض الأفكار الدينية الجامدة دوراً فى استعباد الإنسات‎ 
سوء استعال بعض الأفكار الدينية حتى اليوم سبباً من‎ diy ولا‎ 
أسباب التخلف وفقر الشخصية » والإنسان هو مبدع الأأفكار وخالق‎ 
النظم > والعادات الاجتاعية » والتقاليد ليست سوى أفكار أصبحت‎ 
موضوعات » وتحريره يقتضى ألا يظل مستعبدآً هذه الموضوعات‎ 
الى خلقها » وأن يظل قادراً على خلق آداب جديدة » مصدرها‎ 
وبواعث‎ » ad ds إهام الروح الدرة الى تعر عن نفا بالنوازع‎ 
. الحب والعطف‎ 

وقد رأينا أن الناس فق العادة يصبحون عبيداً لشبواتهم © 
وحب السيطرة مصدر عظم من مصادر الاستعباد » وقد eg‏ 
| بالإنسان طلب السيادة والنجاج والجد وحب المغامرات ويستذله 
الحرص le‏ » ولا يستطيع الإنسان أن يتخاص من كل هذه الألوان 
من ألوان الاستعباد إلا ببذل جهود روحية جبارة > ولا تستطيع . 
الشخصية أن تتجمع وتتاساك وتقاوم عوامل الانحلال والتفكك 
إلا إذا كانت مالكة لحريتها » متسامية على الأهواء العاصفة › 
والميول المدمرة » والشهوات SC‏ + مستلهمة روح الحب ومستمدة 
امن قدرتها BILE‏ القوة على الثبات والكفاح . 

ويرى برديايف أن من أشد أنواع العبودية وأقواها Til‏ استعباد 
الدولة الكلية » فهى تبسط سلطاتها المطلق على الفكر والضمير » 





ا 


Ub cee‏ خضوع لقوة شريرة عظيمة السطوة تشجع كل 
ما يعد عا وما ل الأخلاق الشخصية على الظهور والانطلاق » 
فهى تشجع الجاسوسية والإمعان بى القسوة والإرهاب والتعذيب 
LA,‏ القتل والغدر والكذب و Jab‏ > وقزعم أن هذه الو a‏ 
الشريرة تسوغها الغايات السامية التى تد عى العمل على حقيقها » 
غايات أن تتحقق و سرعان ما ينساها الناس . ١‏ 
ويرى برديايف نى مذهب عبادة الدولة شرًا ضخماً » ولكنه 
مع ذلك لا يرفض فكرة الدولة فى ذاتها » OV‏ قوة الدولة لازمة 
لتحقيق الغايات الكبيرة »> ولا بد من قبوها منعاً للفوضى » ولكن 
على الدولة أن تناصر الآداب الشخصية » أى الآداب التى تيسر 
للأشخاص إظهار WEL als‏ » وإمكانياتهم المستكنة » وسائر 
مواههم وملكاتهم وقابلياتهم واستعداداتهم . a‏ 
والدولة وحدها هي Bl‏ تستطيع مثلا حرير العامل من الضغط 
الاقتصادى » ويقول برديايف : إن ماركس كان على حق, حين قال 
إن النظام J‏ أسمالى جر د العامل من إنسانيتة ويبجعله جرد UT‏ . ويستغله 
استغلالا قاسياً من أجل 'مصلحة الطبقة صاحبة الامتيازات » والدولة 
وحدها هى الى تستطيع القضاء على الامتيازات DUA‏ وتضمن 
حقوق الأفراد > وميل الإنسان إلى الشر يجعل سلطة الدولة 
من ألزم ما يلزم cal‏ الفوضى وتأبيد القانون . والمذهب الفوضوى 





ek 
من ناحية الاعتقاد بأن الإنسان‎ et فى ری برديايف قائْم على تصور‎ 
بطبيغته نزاع إلى انر وحفيقة أن الجتمع المثالى هو المجتمع الحالى‎ 
» فن القوانن والذى لايكون فيه لأى إنسان سلطان على غيره من الناس‎ 
JEM ولكن 35 التفاكل السطحى أن نظن أن مثل هذا امجتمع قريب‎ 
ميسور التحقيق » والشى ء الام هو ألا" يطغى سلطان الدولة على الروح‎ 
الإنسانية » وألا يكو ن ها سيطرة على الغمائر » وألا تعترض التقدم‎ 
للشخصية الإنسائية » ووظيفة الدولة أن تضمن حرية التقدم‎ Al 
الذاتى » وتحمى النظام اقام » وتقضى على عوامل الفوضى . ويشير‎ 
> برديايف إلى خطورة الأركيز الشديد » والإمعان فى الببروقراطية‎ 
وينصح بالأحذ بنظام اللامركزية » دفعاً لأخطاء الجمود والعقم‎ 
. والاستعياد‎ 
ويفرق برديايف بن الشخصية والفردية » وعنده أن الفرق بينهما‎ 
بالتعبير عن رغباته تعبيراً‎ Ge الفردى‎ ie فرق أسامبى » فالر‎ 
الناس » ولكن‎ tle أنه فى عزلة عن‎ Tels لا حدود له ويستشعر‎ 
صاحب الشخصية يرى أن له رسالة وأن عليه أن يقوم بنصيبه ف‎ 
خدمة الإنسانية » وعنده أن الشخصية لا تنمو وتتقدم إلا ى كنف‎ 
ET الموجه إلى‎ GILT والعطف والشعور بمعتى الماعة وبالعمل‎ A 
العام الشامل » وأنصار المذهب الشخصى اشتراكيون » ولكنهم ير ون‎ 





أن تراعى SUSI AY‏ تحقيق مثلها القم الشخصية وتوسع الجال 
للقوى الشخصية اللخالقة . 

وبمكن أن نلمح خلال ما تقدم أن برديايف يجعل الشخصية الحرة 
BL‏ حور مذهبه ومناط تفكيره » وليست الشخصية عنده وسيلة » 
وأن الغاية هى الهو الحر الكامل الشخصيات » وعنده أن الوجود الق 
هو وجود الشخصية الحرة » وإذا كان أساس المعرفة الفلسفية Aid|‏ 
جربة الفياسوف نفسه » فإن تحربة برديايف الشخصية هى باعث 
فلسفته ونقطة ابتدائها وهدفها » فقد رفض برديايف النظام الذى 
فرض عليه فى روسيا > uly‏ المساومة فى قبوله » على أن الشخصية 
عنده ليست شیا جاهرآ قل فرغ منه وتم تكوينه Kh yc‏ هى مثل أعلى 
يجاهد الإنسان طوال حياته نى سبيل digit‏ » والشخصية كفاح مستمر 
وجهاد elo‏ وانتصار متواصل على الاستعباد » وليس نى استطاعة 
الإنسان of‏ يحقق إمكانياته إلا بالجهاد واحتئّال الآلام » والرجل الذى 
يخضع للقوى الحارجية أو:ينقاد لشهوتما يقف نموه » ويتعطل تق مه : 
ويفقد حريته » ولا تنمو الشخصية إلا عن طريق شعور الإنسان 
برسالته وحبه للبشر». وبذله الجهد فى مساعدتهم ء:وإثراء الحياة 
الإنسانية » على أن محقيق الشخصية شى ء نادر © والشخصية .فق im‏ 
الناس تظل قوة كامنة قد يقضى علا الامحلال والإذعان المجتمع 





وغلية الشبوة » أى أن نمو الشخصية كاملا يستلزم عنصرآً هن عناصر 
التنسك والسيطرة على الدوافع والأهواء . 

del‏ برايف عل الفاسفة اليونائية آنا وجهت عتابتها إلى 
الموضوع وصورته وقصرت فى إدراك معنى a4‏ الذات باعتبارها 
حرة خلاقة » وقد تفوقت ت المسيحية علها من هذه الناحية وكان لها تأثير 
هام فى التحرير » ولكن المسيحية خلال تقدمها اكتسيت بعض 
عناصر اطيليئية » واستعانت بفلسفة أرسطو » والفلسفة الحديثة فى 
اتجاهها إلى cal not al‏ الإنسانية أقرب إلى طبيعة المسيحية من 
الفلسفة المدرسية التى سادت ف العصور الوسطى . 

وقد أبعدت الفلسفة الألمائية فى القرن الثامن عشر والقون التاسع 
عشر الفاسفة عن العام الموضوعى » ولكن برديايف يرى أمها فى قيامها 
هذا العمل أنكرت الحرية » فهجل يتحدث على الدوام عن الروح 
العامة التى تعير عن نفسها فى الإنسان » وهو من ثم لا يرى أن 
الإنسانية وحدة حرة قائمة بذاتها . وإخفاق هجل ف التسلم بوجود 
حقيقة الروح الإنسانية هو الذى جعله J OY Finan‏ الفرد sk‏ 
لقوة أسمى منه مثل قوة الدولة . 

والفلاسفة من غير المدرسة الألمانية مثل فلاسفة المدرسة الإنجلازية 
erly des‏ فرنسيس بيكون yy Ff‏ من سلطة اللاهوت ليخضعوا 
لسلطة أخرى » وهئ نسلطة العم الذى حاول القضاء عل الفلسفة 





ل 
و الميتافيزيقا > وحمل برديايف على هذا النوع من العلم dle‏ شعواء + 
وهو يرى أن ننيجة العقلية المستعبتدة الى حاولت أن تستعبد قوى 
الروح الأسمى ونجعلها خاضعة لإحدى الملكات التابعة لحا من أجل 
مصلحة ما تسميه النشاط العملى » وي كد برديايف أن المعرفة الفلسفية 
تتميز من المعرفة العلمية وأنها أسمى منها مكانة وأجل” شأناً » وللفلسفة 
ف قظره أساس حدسى 6 و لكل فیلسوف سق حدسى طريف خاص به» 
والفلسفة تقوم على مجموعة ule‏ الوجود الإنسانى » وهى تجاربه 
تشملل تجارب الإنسان العقلية والإرادية والعملية »ء وذلك فى ge‏ أن 
العلم مقصور على ناحية واحدة من ناحية التجارب الإنسائية وهى 
التعجر بة العقلية » ومسألة Bla eal‏ شعورية » ومع ذلك فإن القم 
ها المتزلة العليا فى المعرفة الفلسفية » والفلسفة هى التى تقرر معنى العلم 
مستحملة معيار القم الذى يعجز العام عن OLY‏ به أو a‏ عليه » 
و اللحرفة العلمية معرفة العام الموضوعى وليست معرفة العام الواجودى, 
لارو ح الحالقة ؛ وقد ساعد العلم ى بسط سيطرة الإنسان على المادة » 
والكن dail fas‏ مسيطراً على الدين والفلسفة أدى إلى انتشار أن 
فكرة OUI‏ البشرية ليست OLE‏ ف نفسها وإنما هى Dt‏ 
وسائل » وساق إلى IS]‏ حقوق الفرد » وإذا أسفر ذلك عن فناء 
ادنس البشرى Of‏ جانباً من تبعة ذلك يقع على عاتق العلم . 
والماركسية إحدى مظاهر هذه الزعة العلمية » وقد قالت 





الماركسية GH‏ إن على الفاسفة أن تغير العام « ولكنها أقامت هذه الفكرة 
على أساس من الفلسفة المادية » والمادية ترى أن الإنسان من NB GLE‏ 
البيئة الاجتاعية » ومن ثم استخلضت أن على الجتمع أن de‏ على 
الفلسفة Vy‏ من التسام ol‏ الفلسفة تملى على الجتمع » ويرى برديايف 
أن الماركسية تذهب إلى الاعتقاد ob‏ الحياة الروحية يمكن أن تتناول 
على نفس الأسس المعمول ما فى الحياة المادية » وأن الروح والفكر 
'.والثقافة الخالقة قابلة OY‏ تخضع للنظام الذى تخضع له lL‏ الاقتصادية 
والحياة السياسية Dale yc‏ تنظم الفكر تسفر فى مثل هذه الحالة عن 
تقوية جهاز الشرطة والجاسوسية » وهو لا ينظ الفكر ولا يقضى على 
الفوضى > وإغا ينظم الفوضى ويقضى على الفكر . 
والماركسية de gly‏ العلمية السائدة تتضمنان مد BLL‏ 
الإنسانية إلى المستقبل على حساب الحاضر » BILE‏ الواهية تعد حياة 
بائسة شقية » وإن الثورة الاجټاعية وتطبيق الوسائل العلمية على 
الجتمع سيجقلان للمستقبل حياة رغدة سعيدة . 
ورأى الماركسية فى التاريخ قائم على الاعتقاد بأن oll‏ والنظم 
الاجتاعية خاضعان إلقوانين الدايلكتيكية » ويرى برديايف أن 
الماركسية تسلب التاريخ روحه لتعلقها بفكرة أن الواقع Aas‏ 
الجوهرى هو AL‏ المادية الاقتصادية » وكا أن الإنسان له روح 
.وجسد فكذلك التاريخ له ثنائيته 9 فى نظر برديايف » ومعنى التاريخ 





کک ت 


يتجلى له فى الصراع بان الروح والطبيعة » فالروح تحاول أبداً 
السيطرة على الطبيعة » وأن تتغلب على جدربة الطبيعة وأن تنفخ حياة 
الإنسان جميعها يما عندها من حرية »© والرجل الذى بلغت شخصيته 
aol‏ مراحل SUM‏ هو الرجل الذى أصبحت جهوده yar‏ 
منبعثة من روحه الحالقة » فى حين أن الإنسان الواقع J‏ قيضة 
التاريخ الأرضى يمخضع للضرورات › ولا يكاد يبدو أثر لاروح الحرة 
فى أعماله ومواقفه » واللحظة الحاضرة فى chy‏ برديايف تحمل كل" 
ما له معنى فى الحياة » OV‏ الإنسان يستطيع أن Jat‏ هذه اللحظة 
خالدة عن طريق Gels Al‏ والإبداع » ويصل الإنسان إلى 
ye TRL‏ يعرف كيف يحعبل لكل dad‏ من لظات Glo‏ 
معنى ودلالة . 

وبرديايف من ثم يرى التاريخ le‏ مستمرًا بين الزمن 
والأبدية » ولكن ذلك ليس معناه أن هناك تقدماً مستمررًا يدل على 
تزايد انتصار الروح »> وهو يرفض الرأى القائل بأن السعادة والكمال . 
لا يتحققان إلا فى العصور المتأخرة » وأن على الأجيال السابقة أن 
تحتمل. الشقاء لتسعد الأجيال اللاحقة » وعنده أن كل فرد 
خلال التاريخ مكيل إمكانيات .لوغ الأبدية ی كل حظة من 
لحظات حياته » ومن ثم OB‏ ,معنى التاريخ يمكن الوصول إليه ف 


كل لظة > 
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ويقستم برديايف ما يسميه التاريخ الأرضى إلى أربعة عصور: 
العصر الأول هو العصر السابق لظهور المسيحية » والعصر الثالى ast,‏ 
بظهور توما الأكوينى » وف هذا العصر سيطرت الكنيسة الكاثوليكية 
على كل مظهر من مظاهر الحياة الإنسانية أو على الأقل بذلت جهدا 
فى سبيل هذه السيطرة وقد Cod‏ ف أكر نواحى الحياة > وقد 
كان العصر الوسيط عصر التنسلك والزهادة OY‏ الكنيسة أعلنت فيه 
الحرب على الأهواء والميول الإنسائية » وهذا التنسك قوى الجوانيه 
الروحية فى الإنسان ولكنه أنكر عليه الحرية » OY‏ رجال الدين 
حاولوا إقامة حدود لقوى الإنسان الحالقة فى التعبير عن نفسه » 
والعصر الثالث يبدأ من عهد إحياء العلوم والإصلاح gull‏ » وقد 
أطلق هذا العصر قوى الإنسان الخالقة ولذلك ازدهرت الروح 
ازدهاراً رائعاً فى ميادين oA‏ و العلم والثقافة » ولكن de sll‏ الإنسانية 
اتی بدأت فى ذلك العصر بإطلاق قوی الإنسان انتبت - فى hy‏ 
برديايف — بإضعاف تلك القوى ¢ ومرد ذلك إلى العيوب الكامنة 
فى de Jl‏ الإنسانية ذاتها » de Wy‏ الإنسانية نجعلل الإنسان مركز 
الكون »> وتواكد حقه المطلق ف التعبير عن فرديته » وكذلك dim‏ 
المطلق فى حرية الفكر » وهى بذلك توسع الجال أمام الإنسان لتا كيد 
ذاته وإظهار قدرته على الحلق والإبداع » ولكنها إن كانت من ناحية 
ترفع الإنسان كنا يبدو YB‏ من ناحية أخرى تببط به » لأنها تقربه 
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من حياة الطبيعة تلك الحياة الحيوانية » إذ أنها jos‏ الإنسان لوق 
الدوافع الطبيعية والغرائز » وهكذا أدى ابتعاد لاز عة الإنسانية عن 
مسيحية العصور الوسطى إلى الإمعان فى SE‏ النفس » وانجه هذا 
التأكيد إلى انطلاق الدوافع الغريزية » وقد أضعف هذا الانطلاق 
قوة Lule‏ الشخصية » وبغر هذا العاسك يعجز الإنسان عن 
الهوض برسالته فى الحياة » وواضح من ذلك أن برديايف يرى 
أن de Mh‏ الإنسانية التى صارت عاملا Gla‏ نى الحضارة الحديئة 
كانت فى الوقت نفسه من عوامل إضعاف الشخصية والقوى الخالقة > 
وقد ظهرت UT‏ الضعف فق العصر اللحديث . 

ويسمى برديايف العصر الرابع للتاريخ الأرضى العصر الوسيط 
الجديد وهو يعتقد أن الإنسانية قد بدأت الانتقال إلى هذا الحعصر ء 
وهو الذى سينبى عصر التحلل الذى ثم عن شيوع de yl‏ الإنسانية » 
وسيرى هذا العصر بالف جديداً ينن ما هو مقدس وما هو أرضى » 
وسيكون هذا الانحاد ae Take‏ الانحاد الذى ثم bey‏ فى العصر 
الوسيط » وذلك لأنه سيفسح مكاناً مرموقاً الحرية والقوى اللحالقة » 
ويوفق بين الدين وبين العلم والفلسفة والفن والحياة Rel‏ . 
وسيمتاز هذا العصر بالعناية بالجانب الروحى فى الإنسان واعتباره 
عاملا هاما ى الجتمع الإنسانى » وسيشاهد هذا العصر ازدهارا رائعاً 
قلغن والثقافة » ويتغلب على المشكلات السياسية والاقتصادية SN‏ تبدو 





ue 

فى الوقت الحاضر شديدة التعقيد مستعصية على العلاج » ولا بد لذلك. 
من الإعان ail,‏ وبالإنسان . ولذا يكره برديايف الآراء التى غيل إلى 
انتقاص الطبيعة الإنسانية كا ماجم الصوفية الزائفة ‏ فى رأيه - وهى 
تلك الصوفية الى تتنكر للدنيا » ونجاق الجتمع ؛ وتبدى عدم 
الاكتراث بالحوادث الحارية » والمتصوفة من هذا الطراز يحدوت 
مصدر الشر فى النوازع الإنسانية ومطالب الجسد »> ويكر pple‏ ذلك 
فيسرفون فى كبت تلك النوازع والتحامل على أنفسهم » ots‏ مهم 
yl‏ إلى كراهة إخوانهم البشر واحتقارهم »> وقد كشف فرويك 
سوء مغية هذا الكبت » وأظهر أن تلك النوازع الحتبسة تحاول 
التفلت » وتتخذ لها مسارب ومخارج تدل على الاضطراب النفسى 
والفوضى الداخلية وخر وسيلة لمقاومة النوازع السيئة والشبوات 
الضارة هى إيقاظ قدرة الإنسان AIL!‏ وإثارة قواه الروحية ».وذلك 
بتوجيه إرادة الإنسان إلى غايات أسمى » وى هذه الحالة Se‏ ويل 
الأهواء المدمرة إلى ميول خالقة تخدم الروح وتنفع الجتمع » أما القضاء 
على الإرادة والإسراف فى الضغط على الميول والنوازع الإنسانية فإنه 
يؤدى إلى فقد الشخصية وإقفارها » ويطيل برديايف ف التفريق بن 
نزعته الصوفية الإجابية القائمة على الحب 4 D4‏ 43 وتشجيع soil‏ 
اللحالقة والنزعة الصوفية السلبية الميغضة للحياة والأحياء والتى لا تصلح 
حالاء ولا تأ خر ٠‏ وتغرق الإنسان فى مستنقع من اليأس والتشاؤم . 





و عكن أن نستخلص مما تقدم of‏ برديايف مفكر حدسی کا 
ذكرت » وفلسفته تعبر عن حياته الداخلية وعواطفه العميقة ونجاربه 
الفكرية والعملية » و 3 اطلاع واسع على المذاهب. الفكرية فى تلف 
العصور والحضارات » ومراقبة للأحداث الكرى التى حدثت فى. 
حياته ووقع بعضها تحت بصره » ويخيل لى أن هذا الرجل بتجر بته. 
الروحية العميقة وإدراكه الحدسى الكاشف قد أل الكثير من الضوء 
على مشكلة الإنسان فى العصر الحاضر وموقفه بين تلف التيارات. 
الفكرية والسياسية والاقتصادية . 1 

ومن al‏ نواحى تفكيره وأبرزها عنايته بالشخصية الإنسائية 
واستقلالها الروحى » ومقاومته للمذاهب الكلية فى سبيل صيانة هذا 
الاستقلال والإبقاء على كرامة الإنسان . 

وضيقه بالأحوال السائدة لم يدفعه إلى معسكر الفوضوين 
ولا إلى dele‏ المهزمين اليائسين > بل. زاده Geel‏ بالحاجة إلى 
الحكومة القوية الى تسر شد بالقم الروحية » وتقم الوزن الشخصية 
الإنسانية » لأن قوة الدولة متوقفة على قوة APY‏ الذين تتكون 
منهم الدولة » وكلا كان هؤلاء الأفراد أصحتاء يستلهمون فى aul‏ 
روح الحب » ولا جد قواهم الحالقة ما يعرض نشاطها كانت . 
الدولة أقدر على علاج المشكلات ومواجهة الأحداث وإزالة العقباته 
من طريقها . 
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وقد عير الرجل عن آرائه ونظرياته ف سلسلة له من الكتب 
القيمة اا ر العبودية والخرية » وكتاب « الحرية والروح ١‏ 
و ومصير الإشان » و« معنى التاريخ » و « الفكرة ة الروسية » وكان 


› وة نظره فى ماسة وحرارة وبلاغة متألقة‎ ped 9 أنكاره‎ any 
المذاهب الفلسفية وكبار المفكرين القدماء منهم‎ Assis تفكيره‎ es 
. قراءه مدينين له بالكثير‎ fet والمحدثن › مما‎ 


٠ 





Js التأمل‎ 


موقف الفياسو ف الفاجع و مشكلات الفلسفة 


Converted by Tiff Combine 








reas‏ الاؤل 
الفلسفة بين orl‏ والعلم ب الصراع بن الفلسفة 
والدن ‏ الفلسفة و امجتمع 

فاجع حقا موقف الفيلسوف إزاء العداء المصوب إليه من كل 
جانب . وقد اذ هذا العداء مظاهر gt‏ خلال تاريخ المدنية » 
والحق أن الفاسفة أكثر جوانب الثقاقة تعرضا للطعن » بل إن 
مقدمتها الأولى توضع على الدوام موضع التساؤل » وينبغئ على 
كل فيلسوف أن رر dee Vol‏ دعواه لمارسة وظيفته . والفلسفة 
ضحية لاهجات المتضار بة ٠؛‏ فالدين LEIS dala‏ من أعدائها 
الصرحاء . وموجز القول أن الفاسفة لم تظفر فى وقت ما Le‏ يشبه 
التأبيد الشعبى من بعيد أو قريب ٠‏ كا أن الفيلسوف لم Bi‏ 
قط الشعور بأنه يشيع « مطلبا اجتّاعيا » أيا كان شأنه . 

ويضع « أوجست كولت » الفلسفة ‏ فى نظريته اللخاصة بالمراحل 
الثلاث للتطور الإنسانى ‏ ى المرحلة الوسطى حيث تساعد الميتافيزيقا 
على عبوز الحوة بين الدين والعلم . وقد كان « كونت » aun‏ 
فيلسوفا على الرغم من أنه أطلق على فلسفته اسم « الفلسفة الوضعية أ 
أى العلمية »> وكان بعد هذه الفلسفة العلمية مقدمة لمرحلة علمية 





خالصة هى الفترة التالية ف تطور الروح الإنسانى > وكان من 
لب المذهب الوضعى أن يرفض كل ترجيح أو استقلال المعرفة 
الفلسفية ؛ وأن cat‏ هذه الفلسفة مباشرة dal‏ > وهذه الفكرة 
التى نادى مها « كونت » أصبحت أشد تخلغلا فى الشعور العام 
ما قد يبدو لنا حينا ننظر إلى مذهبه الوضعى abies‏ الضيق . وقد 
صرحت كلمة « فيلسوف » من الكلمات الشعبية خلال ١‏ عصر 
الاستنارة » » بيد أن هذا الابتذال أساء إلى الفلسفة دون أن 
ينتج فيلسوفا واحدا يمكن أن نضعه فى مصاف الفلاسفة العظام . 

ولقد كان الدين مصدر أول هجوم وأعنفه على الفلسفة ¢ وما 
Coy‏ العركة سجالا بينهما Ge‏ اليوم »> وما فتىء الدين 
قائما - رخم all‏ « أوجست كونت » — باعتباره وظيفة أبدية 
لاروح الإنسانى > وهذا El pall‏ هو الذى يطبع موقف الفيلسوف 
يطابع المأساة أولا وقبل كل شىء . أما التزاع بين الفاسفة والعلم 
فأقل ضراوة ¢ والتعارض القاتم بين الفاسفة والدين حاد على 
الأحص OY‏ الدين يدعى أنه ملك نى اللاهوت تعبيرا إدراكيا ) 
وميدانا من ميادين المعرفة » والمشكلات الى تضعها الفاسفة 
وتقوم بحلها هی بعينها مشكلات اللاهوت > غير أن رجال 
cat‏ دأبوا دانما على اضطهاد الفلاسفة وتعذيهم » بل 
وإخراقهم فى بعض الأحيان ؛ وما يض ديلا على أن هذا 
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الاضطهاد لم يكن سمة من مات العام المسيحى وحده تلك المعاملة 
التى لقما الفلاسفة العرب من رجال الدين( . ولدينا فضلا عن 
ذلك تلك الأمثلة المشبورة › ١‏ فسقراط » حكم 


el‏ > و( جوردانو برونو ) أحدرق حيا » و «دیکارت » رغم 


e 
fore Ob ade 


على الالتجاء إلى هولندا » و « اسينوزا » طرد من المجمع الهودى ؛ 
وهذه الشواهد -تكنى للدلالة على ألوان التعذيب » .وصنوف 
الاضطهاد Yao gl‏ الممثلون الرسميون للدين على رعوس 
الفلاسفة . 

وكانت وسيلة الدفاع الوحيدة للفلاسفة هى أن يعرضوا جانى 
الحقيقة الى يدعون إلا . ويابغى ألا (or‏ سبب هذا الاضطهاد 
والتعذيب إلى جوهر الدين نفسه > Ly‏ إلى هذه الحقيقة وهى 
أن الدين يميل إلى أن يجعل من نفسه عنصرا موضوعيا فى البناء 
الاجئاعى « والوحى وهو أساس الدين — لايتعارض مع المعرفة ع 
وإنما على العكس من ذلك هناك ould‏ بينهما » فالوحى هو 
ما كلشف لى » والمعرفة هی ما أ كشفه بنفسى » فكيف بمكن أن 
يكون ثمة تعارض بين ما أكشفه عن طريق الإدارك » وبين ما يثبته 
ل الدوة 4 بين أن هذا gl ll‏ يقع فعلا »> ويضع الفيلسوف 
ارق فاجع » لأنه بوصفه رجلا موثمنا قد يكون مهيئا لقبول 


Cf, Gazali, by the Baron Carra de Vaux. (1) 
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' . فلا اذن أن نك هذا aN)‏ فى الطسعة المعقدة 
بو سی 3 os} Ladle’‏ أن تلتمس 1 مار 3 7 

باعتياره ظاهرة اجياعية > وق أن « الوحى الإغى » - وهو 
مدو صر اللخالص الأصيل للددين ل الل لسك ردود الفعل المياشرة 
لسممجتمع Gly‏ الذى نزل فيه الوحى » والوسائل الى يصطنعها 
Py‏ لاستغخللاله 2 مص اهم اعخاصة و له الحقيقة عكننا 
أن ننظر إلى الدين من الوجهة MACE‏ . 


, 
يراب" 
مه 
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ولا وجود dal‏ أساسية بين الوحى والمعرفة ما دام الوحى 


Be‏ على عنصر إدرا کی ¢ والوحى لا يصير جزعاً من المعرفة 


ee“!‏ ما يضيفه الإنسان إليه Sa‏ 0 » واللاهوت كالفاسفة 
Gus‏ يتألف من أفعال إنسانية at‏ من أفعال المعرفة . والتأويل 
“عقلى للحقيقة الى يأق ا الوسحى هو ف الواقع ee‏ عن esl‏ 
أكثر من أن يكون تعبيراً عن العقل الفردى . ومن هنا كان الصراع 
بئ الفساغة واللاهوت » بين الفكر القر دى والفكر الجدمعى . وعلى 
0 كن أن يكون الوحى ذا ial‏ كبيرة المعرفة ai)‏ ينطوى على 
تجربة فلسفية متميزة »> وحادثة عالية تستطيع الفاسفة أن تحيلها إلى 
مسلات باطنة . فالمعرفة الروحية هى جوهر العرفة الفلسفية > 
وحدس الفيلسوف هو BL‏ حدس itt‏ : 





CY)‏ يورد كل من «ماركس »# و « دوركام » ملاحلات اجاعية عدة کن 
تطبيقها أيضا على الدين .2 ( المؤلف ) 





وكل « لاهوت » يتضمن فلسقة تقرها الحيئة الدينية » وهذا 
القول يصدق خاصة على اللاهوت المسيحى كا يعرضه دكاترة 
الكنيسة . وقد كان الفكر الدينى الشرق متشبعاً بالأفلاطونية » 
والواقع أنه ما كان يستطيع أن ينشىء العقيدة المسيحية بغر الأساس 
الشكلى للفلسفة اليونانية . أما المدرسة الغربية ( الاسكلائية ) فكانت 
متشبعة بالفلسفة الأرسطية ‏ التى اولا مقولاتها ‏ وخاصة التفرقة 
التى وضعتها بين الحوهر والعرض — لما كان من الممكن أن محدد 
فكرة eal‏ الكاثوليكى عن ١‏ القربان المقدس » . ويقول 
« لابرتونير  »‏ وهذا oy wl Sod‏ إلى حد ما إن فلسفة 
الحصر الوسيط 0 تكن نخادم للاهوت بالقدر الذى كان به الللاهوت 
Late‏ الفلسفة ¢ ولفلسفة معيئة يالذات2©202, كنا هو الخال عند القديس 
« توما الأكوينى » الذى أخضع اللاهوت للفاسفة الأرسطية . 

ومن هنا كانت العلاقات المعقدة التى قامت داعا بين الفلسفة 
واللاهوت » فن ناحية اصطدم التفكير الفلسنى الحر « بالدجماطيقية » 
أو القطعية التى تمعزت ما الفاسفة الجبرية » وعن هذا الطريق ناصبت 
RNs aed‏ راسك ف لوده BI‏ ود 
ناحية أخرى عاق تقدم العم ذلك Jes)‏ الذى يتألف من كل 





! 
)1( ويعنى بها « برديائف » الفلسفة lee A‏ ( الترجم) 





مت 7 اح 


م کو woul}‏ 2 الكتاب ادس من الناحية العلمية من معار شه 
فکرة وچيولوچية وبيولوجية وتار ية » وهى جميعاً قامت على 


أساس من تعرافات شاعت فى مجتمع Shy‏ . أما الوسى الدينى اللحالص 
الل هده فى الكتاب المقدس فلا عكن أن يقف عقبة فى سبيل العلم » 
oy‏ هذا الوحى gull‏ يجب أن يتطهر من تللك العناصر الطفيلية 
سو ء الفنسفية منها أو العلمية » cally‏ يعود إلما السبب فى الحلافات 
لا Mares +: leis‏ فض وطأة المأساة الكامنة فى موقف 
pt‏ . على ألا نلغى الفيلسوف نفسه . والفلسفة التى كانت . 
٠.‏ تقلع بأن تتخذ لنفسها OLE‏ دينية » أصبحت ها OW‏ مطالب 
و ل Seat‏ عراف كيار الفلاسفة دائماً هو بعث الرورح Tee‏ 
ع عن طريق المعرفة ؛ ولقد جنحوا إلى اعتبار الفلسفة وسيلة 
الخالاص ١.‏ وهذا القول ينطبق على الفلاسفة الهندوس » وعلى 
cb ke :‏ و و أقلاطون » » وعلى الرواقيين و « أفلوطين » » وعلى 
زا ؛ و ( ard‏ ) و « هيجل © » y hes‏ فلا دمر 


سونوقييرض + فى العصر الحديث . ولقد DAI‏ و أفلوطين ) موقفا 


1 
jee 


6 gent e الدين يقتضى وجود وسيط حق‎ oy الدين‎ | Lote 
“pb الفلسفية - وفق مذهبه  كفيلة بتسقيق‎ RL نا كانت‎ 
دون حاجة إلى وسيط » وهكذا ۾ يكن هناك نوع من الاختلاف‎ 
» ابر اهم ) و ( إسحاق )و( يعقوب‎ p all وبن‎ daw all بين إله‎ 
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فحسب » بل كان هناك نوع من الصراع . وبلغ هذا التعارض أقصاه. 
عند « هيجل » الذى جعل للفلسفة مركز الصدارة على الدين 
ف عملية التطور الروحى . وقد جرت الفاسفة على هذا التقليد. 
ألا وهو أن تدم المعتقدات الشعبية من poll‏ مبثوثة فى حنارا 
الدين » إلى خضوع الإنسان الأعى اسلطة الماضى . . وذهب 
« سقراط » ضحية هذا الصراع » ولكن إذا كانت الفلسفة Vas‏ 
أحياناً بتفنيد الأسطورة ء فإنها تنتبى إلى الاعتراف ما باعتبار ها 
صيغة تتجمع فما المعرفة الفلسفية . وقد Cal‏ « أفلاطون » هذه 
الحقيقة am‏ انتقل من « التصور » concept‏ إلى الأسطورة باعتبارها 
وسيلة لبلوغ المعرفة الحقة » و الفلسفة الميجيلية تبين آثار ذلك الانجاه 
فى الفلسفة المثالية الألمانية . 

و نستطيع أن نتعقب أصل هذا التعارض ف المدنية الإغريقية » فبيئا 
كان الشعور الدينى عند اليونان ott”‏ الحياة للمصير » كانت الفلسفة 
ase‏ الحياة للعقل20© . بيد أن الفلسفة الإغريقية ‏ وقد ظفرت 
بتلك الأهمية الشاملة ‏ قد وضعت الأساس de Gul‏ الإنسانية الأوروبية » 
فليس لنا أن نتوقع أن تتنازل الفاسفة يوم ما عن حقها CAS‏ 


0 قدم « ل . برونشقك » فى كتابه : « تقدم الضمير ف الفلسفة الغربية » 
تعريفا معازا للفكرة الأساسية الى تقوم عليها الفلسفة اليو نانية . 





المشكلات الأساسية الديئية وحلها إذا وسعها ذلك وهى المشكلات التى 
يطالب اللاهوت باحتكارها . وقد كانت الثبوة ملازمة للفلسفة داعا : 
٠‏ فهناك إذن ما yy‏ تقسم الفلسفة إلى فلسفة علمية » وفلسفة لها طابع 
sel‏ 05 . وهذا النوع ot WN‏ من الفلسفة هو الذى يجد نفسه فى صراع 
مستمر مع الدين واللاهوت . فالفيلسوف التق لا يقنع بأن يفهم العالم 
فحسب » ولكنه يود Lad‏ أن pay‏ هذا العام ويصلحه » بل أن يبعثه 
By‏ جديداً . وكيف عكن أن يكون الأمر على خلاف ذلك » والفلسفة 
LL ee‏ بالغرض من وجودنا ومصيرنا ؟ وقد ادعى الفياسوف 
دائماً أنه لا يستوحى حبه للحكمة فحسب » ولكنه يريد أن ينشر هذه 
ALI‏ نفسها » فالانصراف عن AKL‏ فى هذه الالة انصراف عن 
الفاسفة Olena‏ ومن الحق أن الفلسفة مع فة" أولا وقبل كل شىء » 
.ولكنها معرفة جامعة حيط بكل نواحى ا د الأنسانى » وهدفها 
الأسابى هو أن تكتشف وسائل تحقيق المعنى . وقد قنع الفلاسفة 
أحياناً بالدعوة إلى فلسفة تجريبية ساذجة أو فلسفة مادية » بيد أن الطابع 
الأساسى للفياسوف الحق هو حب ما بعد الطبيعة » وهو فى هذا الجال 
يتصارع مع العالم المتعالى » ويأى أن yey’‏ لأى تفسر للمعرفة يجعل 
نشاطه مقصوراً على العالم Do‏ . ومن هدف الفلسفة أن تبحث عير 


Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen (1) 
Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft (Logos, t. 1). (۲) 
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حدود العالم التجريبى » وأن تنفذ بذلك إلى الكون المعقول . . إلى العالم 
المتعالى . وإننى أميل ميلا شديداً إلى الاعتقاد بأن الميتافزيقا تنشأ عن 
bad‏ بالعالم الذى يحيط بنا واشمئز ازنا من الحياة ا 

واندماج الفيلسوف فى أعماق الوجود يسبق نشاطه الإدرا كى » 
بل يشمله Lat‏ والفياسوف لا يستطيع أن یہی ف الفراغ » كا أن 
تعقبه للفلسفة لا يمكن أن يفصله أو يعزله عن الوجود ما دام لا ملك 
إلا أن يستخلص المعرفة من الوجود ومأساة الفيلسوف نحدث فى أعماق 
وجوده » ومشاركته الأصيلة فى غريبة الوجود هى الى تيسر له فهم 
الوجود » ولكن » أليس الدين هو حياة الإنسان التى كشفها «eM‏ 
حياته فى أعماق الوجود ؟ فكيف يمكن أن تتجاهل الفلسفة الدين ؟ 
هذا هو جوهر الأساة كما يعانما الفيلسوف » فهو من ناحية لا يستطيع 
أن يذعن ‏ بل ينبغى, ألا يذعن Te‏ لسلطة الدين » وهو من ناحية 
عرضة OY‏ يفقد كل فكرة عن الوجود » وما Se‏ أن يصدر عنها 
من قوة »> حينا يعرض عن التجربة الدينية . 

ولليقظات الفلسفية Tels‏ مصدر دينى ؛ فالمذاهب التى سبقت 
سقراط ترتبط ارتباطا Lady‏ بالحياة الدينية البونائية » وة اتصال وثيق 
أيضا بين الأفلاطونية والأسرار الأورفية » وفلسفة العصر الوسيط 
ree‏ وعى وإدراك » ها شيدت فلسفة كل من « ديكارت » 
و« اسينوزا » و « ليبنتس » و CUS ١‏ وكذلك المثالية الألمانية 





a eee 


pole‏ دينية » بل Gl‏ أميل إلى lage — ole‏ يبدو فى 
غرابة ‏ أن الفلسفة الحديثة dole‏ » والفلسفة 
oy‏ فى جوهرها من فلسفة العصر الوسيط 


cs اشد مسيعحية‎ duals 2 مره‎ a 


کد 


5 
لك 


ids‏ الاعتقاد دن ع 


Ce.‏ موضوعاتها الرئيسية وطبيعة تفكيرها » وذلك OV‏ فلسفة 
صر الوسيط كانت لا تزال قريبة العهد بالفاسفات اليو ئانية 
و الأفلاطونية والأرسطية من حيث مبادى* تفكير ها > dy‏ تكن 
مسبيحية قد استطاعت بعد أن تتغلغل فى فكر العصر الوسيط 
وقد نفذت المسيحية إلى ماهية الفكر نفسه فى فجر العصور 
الخديئة حيث صادف ذلك مولد الفلسفة الديكارتية »> وكشفت 
عن ناحية جديدة من المشكلة الفلسفية OL,‏ جعلت الإنسان مركر] 


* سن‎ 
Nee 


لكو ن . وهذا Gey‏ مع التغيير الثورى الذى أحدثته المسييحية > 
فقد كان الاهتام بالموضوع هو الاتجاه الأسامبى للفلسفة اليونانية 
ولكن الفلسفة oe HAL)‏ بالذات ¢ وذلك نتيجة sits‏ المسييحية 
فى تحرير الإنسان من ربقة العالى الموضوعى الطبيعى » وكانت مشكاة 
الحرية gh‏ لم cai‏ دورا فى الفكر اليونانى — هى التايعجة 
المياشرة هذا التحرير . ومن الواضح gh‏ لا أعنى بذلك أن 
الفلاسفة الألمان كانوا أشد مسيحية من القديس « توما الأكوينى » 

و المدرسيين > أو أن فلسفتهم كانت مسيحية كلها > فليست Lig‏ 
حاجة إلى القول Ob‏ « القديس توما « كان أقرب ب إل الله من 
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3 ولكن دما 


« كنت » و( (aed‏ و( شائج » أو « هيجل » 
كان من الممكن أن تظهر الناحية الفلسفية من مذهب القديس 
« توما الأكوينى » فى علم غير مسيحى »ع فإنه من المستحيل أن 
نتصور ظهور الثالية الألمانية خارج المسيحية . وقد كان من JN‏ 
المسيحية كلما نفذت إلى أعماق Sal‏ و المعرفة أن تحرر الإنسان 
عن سلطة الكنيسة وقيودها اللاهوتية > واكتسيت الفلسفة مزيدا 

ن الحرية ob‏ استخلصت المسيحية مما شاا من عناصر فلسفية 
dy yer‏ »> بيد أن رجال اللاهوت أبوا الاعتر اف مهذا التحرير للوعى 
المسيحى أو الاعتراف Ob‏ المسيحية قد أصبيحت Tye‏ باطناً ر (Tale‏ 
وهذه الباطنية كانت دائماً مصدراً لقلق الكئيسة اارسمية > ولكن 
الفلسفة شأنها فى ذلك شأن الدين الحقيق مكن أن ترك أثراً طيباً 
بأن تطهر الدين من عناصره الحارجية التى لم يىز ل مها الوحى ؛ ومن 
الإضافات الاجتاعية البحتة » وأشكال المعر فة اليالية . 

ويز داد صراع الفياسرف البطولى حدة بظهور عدو ٠ sl‏ ويبدو 
te‏ أن lal‏ كله يتحد لينكر على الفيلسوف Bade‏ التفكير الحر » 
فا يكاد يتتخلص من عوائق العقائد الدينية واللاهوت والسلطة الكنسية 


حتى صار ينتظر منه أن یسم فى عقائد العلى » وما يكاد يتحرر من 


۳ 
أوامر قوة is Wyle‏ يخضع لاوامر قرة سفلى 5 وهكذا وجل نفسه 


وقد اعترضت سبيله المعتقدات الدينية والعلمية فى موقف من التقيد 
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للفيلسوف بالتفكير الحر إلا فى فير ات 


نا يمكن احتاله . ولم cet‏ 
ها الفلسفية الرائعة 


5 ولكن هذه الفترات 1 تت he‏ 
الأيام ¢ Yale‏ سيد ستطيع أن 


ر اټ 
ومو قش کک آم ف 2( من 


4 للنغور 8 وحى 0 الجامعة‎ lata fan dae ی استقلاله 4 وإعا‎ oe 


¿ به إلا على شرط أن يلر م الصمت فما يعلق بفلسفته الخاصة‎ ee 
الفلسفة » ولمذاهس الفلاسفة الاخرين‎ ZS عنايته أولا‎ Sot 


وال 


N 
ك‎ J 


و لعلر غيور من الفلسفة شأنه فى ذلك شأن الدين . وهو كالدين 
0 


ER‏ شبد Laie‏ يزعم أنه من الممكن استيداله بالفلسفة . وهذه 
نتمنعية العلمية هى le‏ المصدر الرئيسى للهجمات gl‏ توجه إلى 
ا St.‏ العلم لم يكتف Oh‏ يتقدم باستمرار ف تضييق جال 
نخسفة ‏ ولكنه حاول أيضا أن يقضى Whe‏ قضاء تامآ » وأن يستبدها 
بادعائه الشمول > وهذه الحاولة هى ما تعرف Bole‏ بام « Sl‏ عة 
scientism ٠ dae:‏ ويعرفها « ماكس شيلار » Yb‏ « ثورة العبيد » 
أو ثورة الأدنى على OD Je‏ . وهذا حق » إذ ماذا يدفع الإنسان 
SL‏ أن يرفض الحضوع للدين إذا كان قد رضى Ob‏ مخضع للعلم ؟ 
ومن رأى «١‏ شيللر » أن الفاسفة إذا كانت استسلمت OLE WS‏ فائها كانت 

٠ ae‏ تسيط ر على العلم > وهو بالطبع لا يقصد Ole YE‏ اللاهوت 





Max Scheller, Vom Ewigen im Menschen (1) 
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أو سلطة الكنيسة اللحارجية ‏ أى الدين بعد أن أصبح هيئة اجتاعية »> 
فالإيعان لا يستطيع أن يستعبد الفلسفة ولكنه يستطيع أن عدها بالخذاء. 
فحسب ؛ غير أن الفاسفة فى صراعها مع الدين من حيث هو سلطة. 
dR‏ تعاقب أبحاث الفلسفة الجريئة بالإعدام حرقاً قد انتبت إل 
العروف عن SLY‏ بوصفه نوراً داخلياً age‏ السبيل إلى المعرفة . 
هذه هى الظروف التى تآمرت لكى be‏ من مؤقف الفيلسوف 
Wy,‏ فاجع . ولكن > ربا كانت المأساة كامنة فى الموقف Aus‏ 
سواء أكان الفياسرف مومتاً » أم لم يكن ؛ فإذا كان الفياسوف. 
غير opty‏ فإن تجربته وأفقه يضيقان » ويوصد شعوره نی وجه 
العوالم كلها اللهم إلا able‏ وحسله » ونجدب معرفته > ويفرض. 
قيوده اللخاصة ع الوجود ؛ فانعدام المأساة هو مأساة الفياسوفه 
cull‏ يفتقر إلى الا ان » Guy‏ نرى أن الإعان مرادف للشعور 
él pl,‏ الأخرى » وبدلالة الوجود » فإن قيلسوفاً من هذا التوع 
يصبح ى نهاية الآمر عبد ay db‏ الحاصة » ولكن حينا يكون 
الفيالسوف مؤمناً من ناحية أحرى ols‏ مأساته تتخذ صورة مغايرة 2 
إذ يصطدم ad gle cs‏ لمارسة نشاطه الذهنى بالنظام الاجتاعى الذى. 
يصبح فيه الإعان شيا خارجياً عن طريق سلطان الكنيسة وعلى 
أيدى رجال اللاهوت الذين يفرضون قيودهم من اتهامات بالإلحاد 
وما جره ذلك من اضطهادات ##تلفة . وهذا التعارض و 





sa We 
الصراع الدام بن الإيمان باعتباره ظاهرة .أو لية  أى كعلاقة‎ 
ay gil الله - من ناحية 4 ودين الإعان باعتياره ظاهرة اجئاعية‎ nA 
. يحته » وباعتباره علاقة مع الميئة اللدينية من ناحية أخحرى‎ ٠ 
ويكابد الفيلسوف‎ . CAM ولكن مأساة الفيلسوف لا تقتصر على هذا‎ 
هذا الصراع بكل شدته جیا يلق نفسه و-حيدا معزولا عن غير ه من‎ 
CANS البشر » والفياسوف لا يستطيع أن ينسى إبمانه أو الحقيقة التى‎ 
له حتى أثناء ممارسته ' حرية لملكاته الإدراكية . وهنا لا نتناول‎ 
المشكلة الخارجية لعلاقته مع الآخرين أو مع الممثلين الرسميين للدين‎ 
بمشكلته الداخلية الخاصة بمعرفته فى علاقتها بإعانه اتلخاص»‎ gr ils 
. .وتجربته الروحية الحاصة‎ 
وضع‎ Ob وقد حل القديس « توما الأكوينى ؛ هذه المشكلة‎ 
نظاما كهنوتيا متصاعداً تستقل فيه كل درجة بنفسها و تخضع فى‎ 
الوقت نفسه للدرجة التى تعلوها؟ . وهكذا علت الفلسفة مستقلة‎ 
عن الإعان . ولكن ف هذا النظام التصاعدى سيط اللاهووت على‎ 
وق هذا إلنظام‎ . asta 'الفلسئة بو صفه الحم الأعلى للمشكلات‎ 
الصوفية مكاناً أعلى من اللاهوت . وهكذا‎ Ball احتلت‎ Lal 
ela 2 هن أن يجح‎ « eis تمكن مذهب القديس 0 توما الا‎ 





cf, Jacque Maritain : Distinguer pour unir, on les degrés (1)‏ 
du savoir.‏ 
وهذا الكعاب هو الكلمة الأخيرة فى مذهب القديس توما ق صورته اللدياة . 


(tl) 
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على أى عنصر من عناصر الأساة محذف كل تضاد بن الفلسفة 
والإيمان . فالفلسفة تبدو «ستقلة فى هذا المذهب تام الاستقلال ع 
ولكنها فى HL‏ مسترقة GE‏ ما دامت تمثل الرهان القطعى على 
فلسفة معيئة . وأنا القديس « بو eal‏ ر ا فقد حل المشكلة على 
صورة أخخرى » فقد أكد أن الإعان ينر الذهن ويغيره9© . 
وأنا شخصياً أكثر ميلا للاتفاق معه على الرغم من أنه 3 الآخر لم 
يدرك الأساة التى تنطوى علما الفلسفة . 

ومن Tad‏ أن نعتقد أن العاطفة لا يمكن إلا أن تكون ذاتية 
رحسب » بيا الفكر هو وحده الذى يتسم بالموضوعية » وأن الذات 
العارفة لا تستطيع أن تدرك الوجود إلا عن طريق العقل بينا تقتصر 
العاطفة على العالم الذاتى وحده » وهذا هو تصور مذهب القديس 
« توما » والفاسفة العقلية بوجه عام » وكل الفلاسفة اليونانيين الذين 
حاولوا الانتقال من العقيدة إلى العم > بل هو ى الواقع تصور 
dine‏ الفلاسفة . وهذا التصور قائم على حكم gud‏ سابق لم نشرع 
فى تفنيده of YI‏ يومنا هذا . وقد ساهم و ماكس شيلار » وغيره 
من دعاة الفلسقة الوجودية مساهمة كبيرة لتحقيق هذه الغاية . 


والواقع أن عكس ذلك هو الصحيح » فالعاطفة الإنسانية ليست 





Gilson : La philosophie de saint Bonaventure. (\) 


(yr) 
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ذاتية اللهم إلا ف فضلة فردية ضئيلة » وهی ق شطرها الاعظ 
ذلك عك. 
ل 


قد thet‏ الجتمع إلى شىء موضوعى »> وعل العكس من 
کون العقل ذاتياً إلى جد كبير '» بل هو نى أغلب الأحيان 
ars‏ دبة من العاطفة وأقل خضوعة للإحالة الموضوعية الى 
> وإن يكن هذا القول صادقا Wie Bae‏ 
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يقوم با اجتمع 
وفضلا عن ذلك فإن المعنى نفسه الذى حمل على كلمتى ١‏ ذاتى » 
و و ءوضوعى » فى حاجة إلى مراجعة بالغة الدقة > OB‏ مسألة 
تحديد هل إدراك الحقيقة GIB‏ أو موضوعى على جانب كبير Ot‏ 
االخطورة Uy.‏ كان الحل فإننا على يقين من أمر واحد وهو أن 
الإدراك الفلسنى فعل روحى لا يقوم به site‏ حده > Ke} yg‏ تتركر 
فيه مجموع القوى الروحية للإنسان سواء ما ينتمى منها إلى وجوده 
الإرادى » أو إلى وجوده الشعورى . 

ويزداد الميل فى الوقت الحاضر إلى الاعتراف بوجود طريقة 
وجدانية للإدراك کا تخيلها « يسكال » > وأكدها فى يومنا هذا 
و ماكس شيلار » و ١‏ وكيسرلنج » 0©. فمن التحيز الاعتقاد بأن 
المعرفة عقلية Ula‏ » وأنه لا وجود Tiles‏ لمعرفة لا عقلية . إننا ف 
الواقع نفهم عن طريق الوجدان AST‏ مما نفهم عن طريق العقل . 


Keyserling : Méditations sud-américaree (1) 
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Ley‏ مجدر بشىء من إمعان الفكر أن الحب والتعاطف لا يساعدان 
و.<دههما على تحصيل المعرفة » ل إن العداء والبغض يساعدان Tad‏ 


ف هذا الخال . والقلب هو مركز الإنسان بأسره » olay‏ حقيقة 


مسيحية قبل كل شىء . Gol ai‏ كله من المعرفة وجدانى 
لأنه يعبر عن « أحكام القلب Oe‏ . ومعيار القيمة له مكان هام فى 
المعرفة الفاسفية » ولا لم تكن ثمة وسيلة لفهم « المعنى » بغير معيار 
للقيمة » فإن فهم هذا « المعنى » et‏ أساساً على معرفة القلب » 
والفهم الفاسنى يحتاج إلى وجود الإنسان بأسره »> أى ot‏ الإيمان 
بالمعرفة . فهناك pare‏ من الإيمان حاضر ف كل تفكير فلسنی 
مهما يكن إيغاله فى النزعة العقلية > وهذا العنصر موجود عند 
« ديكارت » و ١‏ إسينوزا » و ١‏ هيجل » . 

هذه واحدة من الحقائق التى تثبت تناقض eS‏ ة 9 الفلسفة 
العلمية » » فهذه الفلسفة من انحر اع مفكر ين محر ومين من أية موهبة 
فلسفية Bole‏ أو الشعور بأن للم , رسالة معينة 6 هم Vga‏ الذين 
لا يضيفون Lad‏ إلى الفلسفة . de sly‏ العلمية ‏ باعتبارها نتيجة لقرن 
دموقراطنى لا يعرف بفكرة الفلسفة ذاتها ‏ ليست فى مركز يسمح 
لها بتقدير دلالة العم نفسه » وتقدير إمكانيات الإنسان العقلية إذ أن 





Q)‏ يشير برديائيف sake df‏ سكال الشهورة : ١‏ لاقلب أحكايه إلى ليست 
العقل 0 . eal)‏ ) 
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وضع المشكلة نفسه يتعالى على حدود العم ع de ply‏ العلمية تعالج 
كل شیء من حيث هو موضوع ولا تعنى من ذلك الذات نفسها . 
ووجود الفلسفة يفترض طريقة فلسفية خاصة للمعرفة تتماز عن 
الطريقة العلمية » فالفلسفة العلمية إنكار للفلسفة الأساسية » وإنكار 
لا ها OAS sty‏ . والاعتراف بوجود طريقة وجدانية للإدراك » 
وحسية لإدراك القيمة ليس cline‏ إنكار العقل » وإنما على العكس من 
ذلك » إذ أن العقل نفسه ce‏ إلى استرداد تكامله » کا كان هذا 
التكامل مفهوم؟ فى العصر الوسيط » عندما كان للعقل عند الملدرسيين 
دلالة روحية وذلك برغم تعلقهم بالمذهب العقلى . وليست مهمة الفلسفة 
أن تستريب بالعقل » وإنما أن pill Lage‏ عن متناقضاته » وأن تو ضح 
له حدوده » على أن تحتفظ فى الوقت نفسه مما له من باطنية » وعلى 
ضوء هذه الفكرة يظل رأى 9 كنت » عن امتضادات antinomies‏ 
be‏ . وعليئا ألا نلتمس معيار الفيقة فى العقل أو الذهن » وإنا 
علينا أن نلتمسه فی الروح المتكامل » ويظل القاب و الضمير المصدر 
الأعلى للقيمة وللمعرفة على السواء . وليست الفلسفة مرادفة للعلم » 
بل lel‏ ليست علا للماهيات » ووظيفتها أن تهب الروح Gre bes‏ 
Gal‏ الوجود GLI‏ »> وهذا يقتضى الفياسوف 4 4 كافية عن 





»( لم يكن « هسرل » داعية من sles‏ الانزعة العلمية » لأنه all pai,‏ كا يفسره 
اليوئان رلا golly sith‏ الذى يأهذه به القر زان التاسم عقر والعشرون . 
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المتناقضات الإنسانية » وعن المأساة المتضمنة فى رسالته : وكيف يمكن 
للفيلسو ف ألا يلمس ما يصيب فلسفته من جدب وصغار إذا هو أصر 
على ألا يشعر هذه المأساة ؟ 

والخدس هو العامل الذى لا يمكن أن تقوم للفاسفة قائمة بدونه » 
ولكل فيلسوف Gale‏ حدس خاص به » ولا يمكن للحدس الفلسنى أن 
يشتق من شىء غيره » فهو أولى »> وهو المصدر الذى ينبع منه النور 
الذى يضىء كل فعل من أفعال المعرفة » ولا يمكن أن حل SHALL‏ 
الدينية أو العلمية محل الوجدان » والمعرفة الفلسفية تتوقف على مدى 
التجربة » كا أنها تفئرض ad Tal‏ ذات طابع فاجع أساسى 
الإنسانى فى أشد حالات امتلائه . وهذه التجربة تتكامل فما حياة 





الإنسان العقلية والوجدانية والإرادية . وإذا كان العقل مستقلا عن 
كل سلطة خارجية » فهو معتمد على نفسه فى الظاهر » ولكنه رغم 
ذاك ليس مستقلا استقلالا داخلياً فى علاقته يحياة الفياسوف كلها أثناء 
سعيه وراء المعرفة » وهو لا يسمح لنفسه بأن يسلخ عن شعوره 
وإرادته » عن حبه وبغضه » وعن معياره للقيمة . وهو يكتشف 
ae‏ أى العقل أساسه الوجودى ف أعاق وجوده yell!‏ وق آلفته 
لهذا الوجود اللخاص » فيكيف نفسه مع Oo pull slice!‏ شك 
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وهو يختلف مع اعتقاده )13 seal‏ الشعور أو تضاءل » ولكن الوحى 
يحيله tes‏ آخر . 

و نستطيع أن نلاحظ هنا أن مذهب ثمول العقل مذهب Oe ble‏ 
فإن هذه coll‏ القبلية a priori‏ متحركة متغيرة ؛ ويجب أن نجنب 
الخلط بين الوحى LAY‏ وعالم الغيبيات » وبين الفهم العقلى لحا ؛ فإن 
الفهم العقلى صفة إنسانية > OV‏ الإنسان هو الذى يفهم الوحى AY‏ 
dle,‏ الغيبيات . ولكن الوحى AY‏ يغير من عقل الإنسان الذى يتحول 
داحلياً نتيجة لصدمة الوحى » Wey‏ يتمكن الإنسان من أن يرى فى 
وضوح كل ما فيه من متناقضات وحدود لاصقة بطبيعته . وجرد 
قبول الوحى فعل فاسنى مهما يكن من بدائیته . والوحى يقدم US‏ حقائق 
ومعطيات من نوع صوف » ولكن الموقف العقلى الذى نتخذه gH‏ هذه 
الحقائق والمعطيات لا شأن له بالوحى لأنه قاثم هو نفسه على فلسفة 
محددة . ولا يستطيع إنسان أن يحيا دون أساس فلسنى مهما يكن Thay‏ 
ساذجاً صبيانياً أو لاشعورياً » وكل إنسان يفكر أو يتحدث يستخدم 
الأفكار والمقولات والرموز والأساطير »> ويعير عن ذوق نخاص : 
فهناك دائماً فلسفة صبيانية فى أساس الإعان الصبيانى . ؤهكذا نرى 


)1( يلح النظريون من أععاب SU‏ عية العلمية'مثل «مايرسوت» على شمول العقل . 
انظر كتابه : 
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أن الاعتر اف الذى لا يخالطه all‏ للعلم الدينى ‏ أى اعتراف الإنسانية 
البدائية ‏ يقتضى استخدام مقولات فكرية معينة » مثل مقولة و اللخاق» 
باعتباره dad‏ من لحظات الزمان . 

والمعرفة فعل وليشت مجرد تقبل سلى للأشياء » فهى GS‏ 
المعنى على الموضوع » Gy‏ التشابه » وتنشى مقياساً عاما بين الذات 
لغار act‏ الروت Ws,‏ ا ن خاس عل 
« الثيو صوفية » ( المعرفة بالله ) . والمعرفة هى حقاً إحالة إنسانية بأحمق 
معنى أنتولوجى هذه الكلمة . فهناك درجات متعددة oh‏ الإحالة 
الإنسانية ر أو التأنيس ) » ely‏ هذه الدرجات يوجد فى المعرفة 
الدينية » OY‏ الإنسان صورة من الله » وبالتالى MOB‏ يحتوى فى نفسه 
على صورة الإنسانية » ey‏ ماهية الإنسانية الحالصة . ويتلو هذه 
الدرجة المعرفة الإنسانية الى تقتضى هى أيضاً الإحالة الإنسانية » 
أى إدراك الإنسان لسر الوجود المتأصل فيه » وفهم معنى الوجود 
بالقياس إلى الوجود الإنسانى والمصير الإنسانى . والإحالة الإنسانية 
Gol‏ درجاتها فى المعرفة العلمية وخاصة فى العلوم الطبيعية ‏ الرياضية 
physico-mathématique‏ “ وعم الطبيعة المعاصر يثبت خلو a‏ 
من كل طابع إنسانى oF‏ أعاثه تفضى به إلى خخارج الكون GLI‏ 
كا يفهمه الإنسان . وعلاء الطبيعة لا يدركون أن هذه SLAY‏ الطبيعية 


tere te 





bp (1)‏ » ليون برونشقك » طابعا روحيا ف العلوم الرياضية 58 





4 

الخالية من كل طابع إنسانى ما هى إلا رمز لقوة المعرفة الإنسانية . 
وأن تقدمها السريع يغبت أصالة الإنسان فى مواجهة أسرار الطبيعة ٠‏ 
ويثبت فوق كل شى ء إنسانيته الأساسية . وكل معرفة تضرب بجذورها 
فى أعماق الوجود الإنشالى وتشهد على فاعلية الإنسان باعتباره كاف 
متكاملا تمتد قوته إلى المتناقضات والحلافات > وإلى قاب الأساة 

الكامتة فى موقف الفياسوف . 
والمعرفة تقوم على تفاعل مبادئ ثلاثة هى : المبدأ الإنسانى . 
والمبدأ الإفى » Tally‏ الطبيعى » فهى نتيجة للتفاعل المتبادل للحضارة 
الإنسانية واللطف AY!‏ والضرورة الطبيعية . ومأساة الفياسوف تنيع 
من حاولة الحد من سعيه فى سبيل المعرفة عن طريق استحضار اللطف 
AM‏ أو الإهابة بالطابع الشامل للضرورة الطبيعية . وإذا كان الله 
والطبيعة موضوعين من موضوعات البحث الفلسنى » فإن تعارض 
هذا البح سواء مع الدين القطعى أو العلم أمر لا مناص منه . غير أن 
الميدان gat!‏ للبحث الفلستى هو الوجود الإنسانى ؛ والمصير الإنسانى » 
والغرض الإنسانى . والإنسان .هو الموضوع B pl GALI‏ الفيلسوف ؛ 
وعن طريق الإنسان يستطيع أن يفهم لله والطبيعة Cee‏ « و لكنه لا يستطيع 
أن gas‏ فى slat‏ دون أن يتعثر فى الأشكال Hye ged ght‏ المعرفة 
انى تزعم Ll‏ تدعو إلى الحقائق النهاثية عن الله .والطبيعة > 
والفيلسوف على استعداد لقبول الوحى EY AY‏ ولكنه يجب 
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عليه أن يتجنب الإذعان لتفسير اتها الطبيعية » كا يجب أن يرفض. 
Lele‏ قبول الإدعاءات الشاملة 3 يضعها العلم الطبيعى . 

والحق إلى جانب الدين فى الصراع الناشب بين الدين والفلسفة. 
حينا تطالب الفلسفة بالحلول مكان الدين فى ميدان اتخلاص والحياة 
الأبدية » غير أن التق إلى جانب الفلسفة Ge‏ تتطلع إلى باوخ 
درجة ف المعرفة أعلى من تلك الى نبلغها بالعناصر الساذجة من المعرفة 
الى يتضمنها الدين . ومذا المعنى تستطيع الفلسفة حقاً أن تطهر الدين. 
بحايته من gl Mle WH‏ ضوعية والطبيعية الى تشوه الحقائق الدينية . 
والإله الحى الذى يتوجه إليه الناس بصاواتهم هو إله إبراهم 
وإسحاق ويعقوب » وليس إله الفلاسفة أو فكرة المطلق . بيد أن 
المشكلة ast‏ تعقيداً مما تصور « يسكال » > OV‏ إله al al‏ وإسحاق 
ويعقوبلم يكن هو الإله الموجود فحسب » أى الإله الى الشخصى » 
ولكنه Tal‏ إله قبيلة بدائية من القبائل الرحل » أى إله ينزل إل. 
المستوى العقلى والاجتاعى هذه القبيلة . والروح ف الماسا للمعرفة 
عرضة Tele‏ للاشتباك بروح التقاليد الغافية » وليس من اليسير على 
الفلسفة أن تتكيف hy‏ روح القطيع . ولقد كان الفلاسفة دان 
جماعة ضئيلة من الأشخاص بن مجموع البشر . اليس من الغريب. 
أن تكون مثل هذه الجاعة الضثيلة من الناس موضوعاً لكل هذا 
العداء ؟ تالف ضدم رجال الدين واللاهوت والكئيسة والمؤمنون 
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والعلاء والمتخصصون فى كل فرع من فروع المعرفة > والسياسيوت 
والاجتاعيون ورجال الدولة من محافظين وثوريين » والمهندسون 
والفنيون والفنانون » Lely‏ جمهرة ابشر ' وهكذا يبدو وكأن 
الفلاسفة هم أوفر أعضاء الدولة نصيباً من الإشال » أى هؤلاء 
الذين ا دون وظيفة هامة سواء فى الحياة 0 سياسية أو الاقتصادية . 
es‏ الرغم من ذلك OB‏ الطبقات ATUL‏ أو هولاء الذين يطمحون 
إلى القوة » ويقوموت بدور هام ی حياة الدولة أو امجتمع أو يأملون 
re)‏ القيام dts‏ هذا الدور يتفقون خميعاً عل إضار العداء daw Mal)‏ » 
ويبدو وكأنهم لا ستطيعون أن يغفروا للفلسفة أنها لا نخدم أهدافهم » 
ne‏ لا مرر له لعدد قليل من الناس » وعبث لا طائل وراءه 
للعقل . ولكن هل الفلسفة شىء من هذا كله ؟ إن من العسير 
حقآ أن نفهم كيف يمكن أن يكون استغراق عدد قليل من الناس 
فى تزجية وقت لو من كل حقيقة أو صواب سبباً فى إثارة كل هذا 
العداء والاستنكار الشاملين . 

GV مشكلة نفسية معقدة تكن وراء هذا كله » فإذا كان من‎ Ae 
أن الفلسفة معادية للغالبية العظمى من الناس » فن الاق أيضاً أن‎ 
. دون أن ”يدرى ذلك‎ » hall من‎ cane كل إنسان فيلسوف‎ 
للفلسفة لا يارددون‎ gall وهولاء الذين لا يعلمون کدرا عن الجهاز‎ 
فى استخدام هذا اللفظ ف التعبير عن الاستهزاء والسخرية : وف‎ 
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Guth‏ العادى تستتخدم كلمة « ميتافيزيقا. 6 باعتبارها عبارة من 
عبارات السباب ٠‏ وأصبح الميقافزيق من الشخصيات المضحكة » 
وقد يصادف أن يكون الأمر كذلك . ولكن رغم هذا كله فإن 
من GAT‏ أن كل إنسان » شعر بذلك أولم يشعر ‏ يحاول أن يحل 
مشكلات ذات طبيعة ميتافزيقية . وهذه المشكلات أكثر مساساً 
يانه من المشكلات الرياضية والطبيعية والفلسفية الشائعة سمة مشتركة 
للطوائف والطبقات والمهن المتعددة كالسياسة سواء بسواء ء 
والإنسان الذى يشعر بنفور من الفاسفة » أو الذى يحتقر الفلاسفة ‏ 
له هو Lal‏ فلسفته Rell‏ . ولو لم يكن ذلك حقا بالنسبة للسياسى 
والثورى والمتخصص والمهندس » والرجل الفنى ء لما خطر لهم أن 
الفياسورف رجل لا تدعو إليه الحاجة . 

وتعلمنا التجربة أن موقف الفياسوف . بل موقف الفلسفة 
نفسه — تكتنفه الأخطار من كل جانب » فالفياسوف لا يؤدى أية 
وظيفة اجماعية فحسب » بل إن جسلال رسالته يسمو به على 
الواجبات الى يفرضها المجتمع . والفلسفة أساساً وظيفة شخصية 
أكثر من أن تكون وظيفة اجتاعية . se‏ يحمى امجتمع الدين 
ally‏ رغم اختلاف طبيعتهما التى تصل إلى حد العداء أحياناً » 
وبفضل مايقومان به من دور اجتاعى يتمتعان بتأييد الهيئات 


الأتلفة » نرى.أن الفلسفة تقف عزلاء وحدها » وما من أحد يتقدم 
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ن الفياسوف الذى dale peas‏ إلى السند الاقتصادى tls.‏ 
يكتشفه لا بحسب لتفكر alll‏ حساباً » وما عقله وحده 
يدوم بالكشئف عا هو del‏ من الإنسان > وا هو إفى . 


ess‏ لا das‏ على طلبه للمعرفة > وق كل فياسوف شىء معن 


Ve ‘ea 56 


مو ses‏ 
إسينوزا « و O fra‏ ۰ فحدم استقر ار الفياسوف من الوجهة 
لاحتاعية ٠.‏ والطابع الشخصى لفكره » وموقفه العام 3 كل هذا 


تالح جميعاً ليجعل رسالة الفياسوف وثيقة الصلة برسالة التى ؛ 
بل إن موقف 9 


أشد حرجا » وهو أكثر rn)‏ لللاضطهاد 


وهو يشغل 
evi sa‏ بالنبوة هو أشد الناس انعزالا و أقلهم pela tae‏ . 

eae‏ د . وحينا يناصر الفيلسوف تقايداً معينآً » فإنه يشعر 
عائلة فلسفية » عضواً فى المدرسة الأفلاطونية مثلا 
A 8‏ . وقد en,‏ التقليد الفلسق حول ثقافة قومية > أو رعا 
أفضى إلى إنشاء مدرسة . ومهذه الوسائل قد At‏ الفيلسرف شيا دن 
التأييد والحاية إزاء المجات التى تنوشه من كل جانب . وهذا 
لا ينطبق UE‏ كان الأمر على الخدس الفلسنى ساعة مولده » وف 
أئناء الفعل GILT‏ ععناه الدقيق » والفلسفة الأكاديعية Whe‏ هيئة 
اجّاعية تفيد من وسائل MILI‏ التى يملكها اجتمع طوع أمره » 
ولكن مؤسسى الأديان والأنبياء والرسل والقديسن والصوفية 
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كلهم لا يدون سبيلا للدفاع عن أنفسهم إزاء امجتمع » وهكذا 
لا يتمتع الدين wal nel‏ اجتمع وحمايته إلا بعد أن يتحول إلى 


هيئة ابجتاعية . 


وللإنسان أن يختار بان موقفين ف كل فعل إبداعى وعقلى ؛ 
فهو يستطيع أن يواجه سر الوجود » أو السر AY‏ » أو يستطيع 
أن يقتصر فق تشييد علاقاته على مستوى اجتاعى صرف . وف المحالة 
الأولى يعمل إلى فلسفة حقيقية عن طريق الحدس والوحى » وف SEL‏ 
الثانية oS‏ على أن يلاثم بن معر فته الفلسفية وما كشف له من 
الحق وبين مقتضيات مجتمع معن . ولكن ف مقابل الأمن الاجتياعى 
الذى نح له » عليه أن يزيف ضميره » وأن يساعد على نشر يعض 
الأكاذيب النافعة للمجتمع . ويميل الإنسان وسط الجتمع وبين غيره من 
الناس إلى أن يصبح مثلا » وهو ممثل أيضا حينا يصبح كاتباً » وهو 
مرغم على أن يلعب دوراً يسيب مركزه الاجټاعى » وهو كالممثل يعتمد 
على الغير وعلى ald!‏ وعلى البو ليس فى حمايته إذا احتاج ALLIS‏ ؛ 
والرجل الذى يشرع ف العاس الحفيقة » والذى AA‏ نفسه وجهاً لوجه 
أمام Yc AY pall‏ يصرخ فحسب فى الوحشة الى تكتنفه » ولكنه يرك 
نفسه عرضية Glad‏ القوامين على الدين والعام على السواء . وهذا 
الموقف eo‏ به طبيعة الفلسفة ويؤلف ما فما من مأساة كامنة . 


ومن الممكن تصنيف أنواع الفلسفة الحتافة تصنيفات متعددة : 





ولكن Tyee‏ واحداً يبدو على PY‏ أن تاريخ الفلسفة يو“ كده » ألا وهو 
الثنائية al‏ تقوم علما مبادئ الفلسفة » وهى ثنائية تتدخل فى حل جميع 
المشكلات الامة تدخلا نافعاً » والاختيار بين هذين النوعين من البحث 
الفلسق لا ale‏ سلطة Re le‏ بحيث أن le‏ إذا ثم Bye‏ »© فإنه 
يشبد على الطابع الشخصى للفلسفة » ومن الممكن تحليل هذين النوعين 
من الفلسفة بالنظر فى هذه الأز Ole‏ المتقابلة : 

١‏ أولوية الخرية على الوجود أولوية الوجود على الحرية 


— أو لو ية العام SS‏ العام ( , 
y‏ — أولوية العالم الذانى على العالم أولويةالعالم ا لمو ضوعى على العالم BI‏ 


eve hl 
م الثنائية وحدة الوجود‎ 
الإرادية - الز عة العقلية‎ de Wl — ٤ 
الز عة إلى الثبات‎ AS dl ه البزعة‎ 


io - 5‏ الإيجابية وحاسة | 


de ial janie:‏ السلبية » والتأم 
الخاق ( أو الإبداع ) iia med‏ 


. الئزعة الشخصية التزعة اللاشخصية‎ V 
عة الإنسانية فى التفسير النزعة الكو نية فى التفسير‎ pla 
. الفلسفة الروحية النزعة الطبيعية‎ 4 


متيادنة ¢ وانا شخصياً قل انحتیاری 6 ua jg‏ أمرى على اخدتيار 
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de gal‏ الأو d‏ من‌المبادئ التى تعتنق أولوية الحرية على الوجود . وقبول 
هذا التعارض الأساسى بين الحرية والضرورة » وبين الروح والطبيعة » 
وبين الذات والموضوع ؛ وبين الشخصية ولمجتمع » وبين الفردى 
والعام يؤذن بفلسفة فاجعة ( تراجيدية ) » وإن تأكيد أولوية الوجود 
على الحرية معناه إلغاء المأساة » وعلى العكس من ذلك OB‏ تأكيد 
iy gS sl‏ الحرية على الوجود معناه الاعتراف ما » وتنبع المأساة عن 
استحالة بلوغ الوجود بصورة موضوعية » أو تحقيق الاتصال الحفيق. 
بين 2M‏ اد باعتبارهم كائنات اجتاعية . والمأساة تصدر عن الصرا 

الأبدى بن «UY»‏ والموضصوع > وھی (sis‏ أخيراً عن المشكلة 
الغخنوصية للوحدة : وهى ميدان الفلسفة الحاص . وهذه هى المشكلة 
الرئيسية الى ميتم ما هذا الكتاب » هى أيضاً تتصل Silly‏ بين فلسفة 


متعددة المستويات » وفلسفة لبس ها غير مستوى واحد . 





الفمستل اللثاق . 
الفلسفة الشخصية » والفلسفة اللاشخصية > 
الفلسفة الذاتية والفلسفة الموضوعية  de Wl)‏ 
SUL‏ و بولوجية ف الفلسفة ‏ الفلسفة والساة . 





ثم ١‏ كيركجورد ) اماما Lets‏ بالطابع الذاق والشخصى لكل 
فلسفة » ويحضور الفياسوف الى فى الفعل الحاص بالنظر الفلسئى 
.وهو يذ کرنا بكعار ضته «طيجل » وثورته على دعاة العقل CAS‏ 
الموضوعى وفلسفة التصورات « ببلنسكى 2۲ الذى نلمح تأثير مدق 
-» ديالكتيك » ١‏ إيقان كارامازوف » بطل رواية « دستيوفسكى » 
المعروفة . وليس من شلك أن ١‏ كي ركجو رد » كان فياسوفا أ كر 
أصالة من 
الأساسى وهو : هل يمكن لفلسفة أن تكون شيا آخر غير Fated‏ 


« دستيوفسكى » . ولكن » فانعد إلى موضوع المناقشة 


نفسه سأحاول أن أضع تمييزاً هاما بن الحقيقة والموضوعية . فالفلسفة 





)1( راجع الكتاب الشيق « اشر اكية بلنسكى » الذى أشره « ساكولين ٠‏ ء Veg‏ 
االکتاب يتضمن ر سائل « بانسكى » الى بعث ہا إلى « بوتكين ٩‏ . 
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لو عكن إلا أن تكون ذائية حتى وهی تسعى لان 7 ون موضوعية . 
وكل فلسفة صادقة تحمل طابع شخصية الفيلسوف الذى أبدعها » 
ولا ينطبق هذا القول على الفلاسفة الفرديين من أمثال القديس 
0 أغسطين » > و« سكال او ( كي ركجورد ) و (١‏ شوينهبور ؛ 
و 9 تیتشه » فحسب » ولكنه ينطبق أرضا على الفلاسفة من أمثال 
» أفلاطون ) و » gil‏ طبن ) و« اسپنوزا ) و « فخته » و « هیجل » ؛ 
فالطابع الشخصى للفياسوف يظهر فى اختياره للمشكلات » وف إيثاره 
be‏ أو لاحر من LUT‏ الفلسقة الى أشرنا إلبا > وكذلك فى feb‏ 
الحدس السائدة لديه » وفى مقدار اهاه je‏ المشكلات المعينة » 
وف درجة جربته الروحية . 

وليس معنى قيام « الأنا » أساساً لكل فاسفة أن « الأنا» محصورة 
بالمذاهب الى تنشا عنما » فالفلسفة الصادقة ea‏ بالنظر ف الموضوع ‘ 
ولکنہا تمجاهد لبلوغ الحقيقة الى GN‏ وراء الموضوع متلهفة بذلك 
على إماطة اللثام عن معنى الحياة والمصير الشخصى . وحى مذهب 
« اسپنوزا OG‏ الفلستى الذى تيز بطابعه الحندسى والموضوعى يثبت 
أن الفلسفة تنبثق من تفكير الفيلسوف فى مصيره » وهذه اللقيقة 
ليست فى حاجة إلى كثير من التكرار > فلكة الفهم هى أساساً 


م 


cf. L, Brunschvieg, Spinoza et ses contemporains. (Paris, (1) ' 
Alcon, de édit, 1923), 


(yr) 
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١‏ الأنا » > هى WIS OLSY‏ عينيا . : . وشخصية. » وليس باعتياره 
روحاً Us‏ أو عقلا Us‏ » أو ذاتاً لا شخصية أو bey‏ عاماً . ومن 
ثم OB‏ المشكلة الأساسية فى الفلسفة هى مشكلة المعرفة الإنسانية » 
أو معرفة الإنسان الشخصية الحاصة . وكل تفكير خالق هو بالضرورة 
شخصى » ولكن هذا لا يقتضى أن يكون ee‏ هذا التفكير أنانياً 
فقد تنيعث أشعة الضوء من مصدر واحد غير أن الأشخاص abt‏ 
فى استقباها الواحد عن الآخر . 0 

وعلينا أن نرتاب فيا قد يدعيه بعض الفلاسفة من أن تفكيرهم 
يخلو من كل أثر للوجدان » ذلك أن أشدهم موضوعية ولا شخصية 
. يدرك عن طريق الشعور » فلا شاث لدينا فى أن « ديكارت » قد توصل 
إلى مسألة « أنا أفكر ولذلك أنا موجود » ( الكوجيتو ) عن طريق 
تجرية عاطفية » وأنه قد قام بكشفه ذاك فى نشوة من نوع Ghle‏ ٦ء‏ 
وتوسله بالعقل لاوصول إلى هذه النتيجة لا يدل على أنه اقتصر على 
استخدام العقل فحسب » فنى ENG‏ اللحظة كانت قواه العقلية قد انخزنت. 
CY‏ عاطفياً قويآ.. « وكتاب GEV‏ » لاسينوزا مشحون بالعاطفة 
رغم المج المندمى الذى اصطنعه فيه > والعشق AY!‏ العقل عنده 
يكشف عن نزعة عاطفية عنيفة . وهكذا عكن أن تقوم de i‏ العقلية 


cf. J. Maritain, Le songe de Descartes. (Paris, Edit, R. A. (1) 
Corréa, 1932). 
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على أساس العاطفة الشخصية بينا يمكن أن لا تكون « الموضوعية » 
أكثر من عبارة لإخفاء « العاطفة الإنسانية » » gall ey‏ نرى أن 
فلسفة « هيجل » ليست أقل ذاتية من فلسفة « نيتشه » » ووفقاً لذلك 
Of‏ كل فلسفة موضوعية ولا شخصية UU‏ تفتقر حقاً إلى كل 
أصالة مبدعة . 

والبحث الذاق هو وحده الذى يمكن أن يكشف i‏ الحقيقة 
الأصيلة الكامنة فى الوجود البداق . أما البحث الموضوعى 
أو اللاشخصى فلا يمكن أن بنجح إلا فى الكشف عن المظاهر الثانوية 
المنعكسة لاوجود . وبحب أن نحطم عامدين هذه الفكرة ألا وهى 
أن الأشكال الذاتية والشخصية للتفكير تقيد الفرد وتجعل من المستحيل 
عليه أن يوطد مكانه فى الكون » أو أن يتصل بالعالم الإلمى » فعكس ` 
ذاك صحيح » إذ أن الأشكال الموضوعية واللاشخصية Sic‏ هى 
evel‏ العقبات gil‏ تعترض طريق الفرد ف خروجه من عزلته 
الذاتية » واتصاله بالكون . ومن LL‏ أن لط بن الايجاه الشخصى 
للتفكر » وبين « العكوف عل الذات » وهو شكل من SEAT‏ 
sa 0‏ الذاق الموايد » الذى يفضى فى blog‏ الأمر إلى الجنون . 
والعكوف على الذات هو ى اواقع و الخطيئة الأولى » أما الشخصية 
فهى انعكاس لصوزة الله ومشامته » وهى لهذا السبب الطريق 
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gat‏ الموصل إلى الله » والشخصية هى حقآ الموضوع الأول 
aw‏ الغلسنى ٠‏ و هذا النظر OSE, edi‏ أن يكون Td‏ عقدار 
اعتاده على مدى نجربة الفيلسرف واكتالها ؛ والشخصية هى صورة 
للإنسان الى المتكامل الذى يفكر فى حدود الفلسفة الشخصية 
والإنسانية > وهذا الإنسان لا ينفصل عن الفلسفة ما دام الفيلسوف 
باعتباره موضوعاً للمعرفة يضرب يجذوره فى الوجود > ووجوده 
سايق لإدراكه للوجود » وهذه الحقيقة هى التى حدد كيفية معرفته » 
فهو يهم الوجود لأنه هو نفسه جزء من هذا الوجود . 

ورؤية الفياسرف soe‏ تحديداً لا ally‏ التغيير » إذ لا يتاح له 
أن يصل إلى ما نى الوجود من امتلاء أو إلى الاستنارة الكاملة > 
وإلى هذا يرجع اختلاف التيارات الفلسفية المتعددة » OP‏ رؤية 
geek‏ ف ١‏ للتور الأصيل » يحددها إدراكه المباشر » والأشعة اللحافتة . 
الى de‏ حجب ضميره المظلمة . وفيا عدا هذا الكشف المزيل 
لا اختيار له إلا أن Js‏ صياغة الأفكار المتفق علها » وإلا أن يثق 
بالمعرفة التى يجمعها من دراسته . ان 

ووراء كل فلسفة رغبة مضنية لتحقيق الحياة : معناها ومصيرها؛ , 
وبناء على ذلك فإن الفلسفة أولا مذهب للإنسان . . . مذهب للإنسان 
المتكامل يشيده إنسان متكامل . ولكن هذا المذهب هو ميدان الفلسفة 


وحدها » وليس ميداناً لام الحياة ( البيولوجى ) أو de‏ النفس 
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9 ع oon‏ ومن SIAL‏ أن جرد الفلسفة من طابعها الإنسانى . 
على إلغاء اللخطيئة الأولى — debe‏ العكوف de‏ الذات : 
هذه ll eee‏ تسيىء إلى البزعة و علم الإنسان ‏ حاول کشر 
من الفلاسفة القيام od‏ المهمة . ومن Stl‏ أيضاً أن كل اناولات 
الى بذلت لإبعاد الفياسوف بوصفه إنساناً »> وكذلك فكرة الإنسانية 
الأساسية . قد ثبت أنها وهمية خيالية ‏ وإن الموقف الغامض الذى 
تقفه از عة إلى الاقتصار على التفسير لعلم الإنسان راجعة إلى هذه 
الحقيقة وهو أنه على eal‏ من أن الإنسان بوصفه صورة وشيبا 
للقوة العليا ٠‏ وللجوهر ANI‏ للوجود > وعلى الرغم من أنه مفتاح 
jal‏ الوجود فإنه مقيد بنغمة محينة » ونتيجة لذلك bet‏ إلى إرجاع 
الوجود كله حتى الإلمى مته إلى مستوى وجوده الناقص . وبدلا من 
أن نحاول إلغاء كل أثر odd‏ النزعة الإنسانية ف التفسير » علينا أن 
J gle!‏ تطهير هذه de jl‏ والتساى ہا حتى يتمكن الفيلسرف من أن 
يعكس 06 ة الوجود الأعلى الكامنة فيه . والفلسفة لا تستطيع أن 
pS‏ بذاتها إذا أردنا من الاكتفاء الذاتى التجرد من التجربة الحية 
للإنسان المتكامل » أو الاستقلال عن الذات العارفة الضاربة بجذورها 
فى الوجود » فهى لا تستطيع أن تدعى الاكتفاء الذاتى حقاً دون أن 
تعمى يصير تها عن الحقيقة ؛ فالفلسفة إذن يحب أن تكون إنسانية › 
طالما أن معرفتها بالوجود مستمدة من الإنسان » ومشكلتها الرئيسية 
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aay ينيغى ألا تخلط‎ alll » طبيءته الأساسية > عن « الإنسان المتعالى‎ 


تطهير طبيعة الإنسان « الأنير وبولوجية » حتى تكشف له عن 
crs‏ الوعى bell‏ » غير GLY‏ . 

۰ والناسفة إنسانية أيضاً بمعتى أنها لا يمكن أن تتجرد من الياة » 
وأن تستحيل إلى فلسفة نظرية صرفة ء فهى أساساً إبجابية » 
وعامها أن تقوم بوظيفة نافعة فى تحسين الحياة ؛ كما حاول Ls‏ 
كبار الفلاسفة وعشاق ANDI‏ الحقيقية » OB‏ ما فى الحياة اليومية 
من تعاسة وقبح ومظالم SF‏ 0 الإنسان على أن ياوذ بعالم آخر » 
عام pst pla‏ أو الصو » dle‏ الأفكار » أو ele MW‏ عدينة الله 
من جهة » وقد تشر فيه نشاطه اللحلاق ليحيل al dt dle‏ اليومية 
إلى fle‏ لخر جديد من جهة أخرى . والفلسفة الحقة لا يمكن أن 
تكون مشتقة من شى ء pT‏ لأنها قائمة على أساس من الحكة »> 
والتجر يد الخالص يجعل موقف الفيلسوف زائفاً معرضا للانبيار . 
وكا أن لغة الفيلسرف تشترك إلى حد ما مع اللغة الدارجة › فكذلك 
الفلسفة يحب أن تنمو من التجربة » فهى قبل كل شىء وظيفة 
حيوية » وتعبير متكامل عن BLL‏ اأروحية . وكيف يمكن أن es‏ 
امات دراك سر الوجود BL‏ رفضت كشف المصير الإنسانى + ول 
تظهر عطفها على ما فى هذا المصير من شقاء ؟ الفاسفة أساسا فعل 
حيوى » والتفكر ارد هه (hl‏ الذى ارتكبه هؤلاء الميتافز يقيون 





FAR 


القدااى الذين قَدموا عن جهل اهتامهم LY‏ وباليشر وبالعالم 
قرباناً » والذين اعتصموا بقلعة مثالية من التصورات . وفى هذه 
الظروف ليس عجيباً أن يصبح الميتافدز بق هدفاً للفضول والتنقص 
ورمز للجهل بدلا من أن يكون Tey‏ للحكمة . والواقع أننا Jd‏ 
الأساس الحقيق للميتافيزيقا فى معرفة الحياة » وف الواقع العينى © 
وق معرفة الإنسان ومصيره » ولذلك يجب أن تكون الميتافزيقا 
تعبيراً عن حركة حية شار فا الفيلسوف اشترا كا فعلياً 0 
وقد كان « کارل ماركس » - وهو يدعى أنه تلميذ للفيلسوقين 
OW Gall‏ ته وجج د يدهو إلى هذه اة الاو 
أن الفلسفة لا بمكن أن تقنع بمعر فة العالم فحسب » Uy‏ يجب أن 
تحاول تغييره أيضاً وبعثه من جديد ء وكان يعتقد أن pS‏ فخته 
النارى wai‏ فى حاجة إلى تعبير على » ومنذ هذه اللحظة شوه 
الماركسيون — وخاصة الشيوعيان منهم ‏ هذه الفكرة تشومها شنيعاً 
ab‏ وضعوا ها دون ol sal‏ للمنطق أساساً ماديا » أى أساس من 
الفلسفة السلبية ولا ريب أن تلك الفكرة الماركسية تتمتع بقسط HS‏ 
ye‏ المت . وأيآ كان الأمر فن الممكن التعبير عنها فى صورة 
أخجر ى كنا فحلث فلسفة فيودوروف22 التخطيطية projective‏ الى 


)1( نیکولای فيدو روفنس فيودورف » AYA)‏ ۱۹۰۳ ) فیلسوف رومى 
كانت لأفكاره الأصيلة آثار واضحة فى كل J Doe‏ . سوليوقيف 9 D‏ دستيوفسكى = 
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.عو إلى تغيير العالم تغييراً فعالا . فهل CF‏ من ذلك بأن و ظيفة 
ar‏ اجتاعية ۾ dat‏ ؟ كلا بالطبع OY‏ الفلسفة ى هذه ae BILL‏ 
» إذ ليس من شأن الجتمع أن fe‏ شيئاً على الفلسفة » وإتما 
من شأن الفاسفة أن تمى على الجتمع » وتطور الفلسفة من مذهب 
ديجل إلى نزعة « فويرياخ » له دلالته . لأنه يشير إلى الانتقال 
عمتوم من فلسفة التصورات الشاملة العامة إلى الفلسفة الرو 1 
الإنسانية . غير أن انحراف « فويرباخ colle‏ ساعد على إخفاء هذه 
٠ ARAL‏ لآن data‏ المادية عاجزة عن تصور الإنسان باعتياره 
Lie BS‏ متكاملا . ومن الواضح أيضا أن تطور الفلسفة 
لايمكن أن يقف عند هذه الدراما الغامضة المسماة بالديالكتيك 
ا شيجل . 

وكانت الفلسفة اليونانية تعتقد أن اهتامها . يجب أن يكون 
ا هو عام ی مقايل ما هو خاص وفردى . وهكذا شرعت Talal‏ 





و و تولستوى ۾ : وكان صوقيا مسيحيا فى حياته وعقيدته على السواء . وقد انتقد 

موف + تولستوى » السليى من القيم الثقافية العليا كالعلم والفن ‏ انتقاداً قاسياً . 
دعر بط وفيودورورقف »۾ بين قلسفته وبين الدين upsell‏ 3 وخاصة الأرثوذ كسية 
ote‏ المذهب الدبى الثى cle‏ قيمة خاصة عل فكرة البعث والمياة الأبدية . وى 
اعتقادم أن الإنسائية عند ما fost‏ ف الطبيمة تستطيع يعد ذلك أن تسم فی اموت > 
Nis‏ ليسية فافع هى أمتزاج الميتافيزيقا الدينية لديه بنزعة و اقعية طبيعية . وام 
N.O. Lossky : History of Russian philosphy, London, 1952—-p.79. ws‏ 
رارج 
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اليونانية فى اكتشاف fle‏ الأفكار القائم وراء العالى المحسوس المتحرك 
للتجربة المتضاعنة » dy‏ تتحول قط عن هذه المقدمة الأساسية . 
ونتيجة لذلك أخفقت ف uf‏ الفرد »> كنا أخفقت فق كشف الشخصية» 
ولم تلتفت إلى ما لفكرة الحرية من AT‏ . وورثت الفلسفة المدرسية 
onde‏ النظرة الحددة » وكانت النتيجة أن النظر الفلستى فى ذلك العهد 
م يخخرج عن نطاق المقدمة التى وضعتها الفلسفة اليونانية »> وهى 
التصور الذى ينشد الشمول . وما زالت هذه القيود قانئمة بدرجة 
أقل من الفلسفات الإسمية الحديثة ؛ غير أن التجربة المسسيحية 
.. وتجربة الوحى قبل كل شىء - فحت آفاقا جديدة كل الجدة » 
وكشفت عن سر الششخصية والخحرية . 

والفلسفة الشخصية كا أفهمها لاتشترك فى شىء مع التيارات 
و الذاتية » والفردية والتجريبية والاسمية الشائعة فى أيامنا code‏ 
ومقولة ١‏ العام a‏ الق تو ضع bole‏ ف مقابل مقولتى « الفردى » 
Godly‏ » هى مقولة زائفة ينبغى إلغاوها ؛ وستبين حينا يتقدم 
by‏ الببحث حول مشكلة الصلة بين الشخصية والمجتمع أن مقولة « العام » 
Le géneral‏ ليس ها سافن « أنتواوجى» Foal‏ ومبدأ « الشمول » 
ليس مبلعا عاما » ولكنه مبداً فردى ¢ ومبداً « العام » هو مساومة 
أو خخطأ وصل إلى نطاق المعرفة « النورانية » المعرفة أثناء تفنيدها 
لكل الأفكار والتحديدات » ولكل غائية . وجاطا الحاص الذى 
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يتجاوز ما هو شخصى وما هو فردى © هو العالم الاجتاعى امو ضوعى 
الذى يبتعد كل البعد عن الواقع الحقيق » وعن العام الوجودى 
SY!‏ » فهو أصلا dle‏ اجتاعى صنعته العو امل الاجتاعية . وعبدأ 
« العموم » يستبعد العنصر الإنسانى أو الفلسق » فليس أمام الفلسفة 
الشخصية عمل م من اكتشاف الواقع الأصيل الذى G4‏ وراء ستار 
« العموم » المصطنع . ولیس من شلث أن « إسبنوزا da‏ يستلهم ul‏ 
فكرة د عامة » be‏ حاول فى atte‏ الإلهى العقلى Amor Dei‏ 
Intellectualis‏ أن بعلو على عزلته فى رؤيته عن السعادة . فكل 
فلسفة شخصية تساعد فى التغلب على العزلة والإنسانية عن Grob‏ 
المعرفة » وهكذا تعلو على الحدود المباشرة Ap yal‏ . 





التأمل الشانى 


Converted by Tiff Combine 








الذات العارفة والإنسان 





و -جهت الغالية الألمانية إلى النزعة الموضوعية فى الفلسفة اليونانية 
والمدرسية ضربة” لا سبيل إلى الرء منها . غير أنه من الخطأ أن نفترض ‏ 
أن المخالية الألانية dey‏ رأسها 1 كنت » قد زعزعت فكرة الوجود 
Aen‏ قإن نقدها كان موجهاً توجبا رئيسياً ضد توكيد الواقعية 
الساذجة al‏ تزع أن العام ارف set dy‏ المطلق شى ء واحد . . 
وكان « ديكارت » قد بدأ العمل فى هذا الانجاه » ولكن الزعة العقلية 
السابقة على « كنت » ل تتعمق المشكلة تعمقاً كافياً » وأصبح من 
en‏ نقل مركز الجحاذبية الفلسفية من الموضوع إلى الذات » والبحث 
عن fad‏ الذاتى لمشكلة الوجود واحتل بذلك عام الحقائق الموضوعية 
dle —‏ الموضوعات — مكاناً ثانوياً باعتباره العام الظاهرى © وعلى 
اارغم من أن «١‏ كنت » قد وقع ی hi‏ حينا وضع العام الظاهرى 
مقايل الموضوع نفسه بوصفه خلوا من التجربة والمعرفة على السواء » 
GIS ais‏ على Ge‏ فى ad gle‏ المیز بينهما > لأن هذا المييز أفذى إلى ' 
كشت الذات الفاعلة » أو الفعالة < 
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وقد قامت نظرية العرفة دابا على أساس التضاد القام بين الذات 
والموضوع 9© . بيد أنه لم يزل علينا أن نحدد طبيعة الذات ¢ وعلينا 
Lal‏ أن نوضح العلاقة بين الذات الحا لصة للمعرفة » الذات الغنوصية » 
وبين الإنسان باعتياره « UT‏ » » أو GS‏ عارفة ؛ فقد استبدلت ASU‏ 
الألانية عشكلة الإنسان بو Ud aie‏ عينية عارفة مشكلة الذات 
الخالصة » وبوعى كنت Mell‏ أو« أنا » « فخته » اللافردية اللاإنسانية» 
أو الروح الكلى عند هيجل . وكانت نتيجة ذلك أن المعرفة لم تعد صفة 
إنسانية deol‏ » بل أضحت صفة إلهية كاءنة فى العقل الكلى أو cod‏ 
الكلية . وهكذا لم يعد الإنسان هو الذات العارفة » وكان من أثر ذلك 
أن cach‏ الفلسفة بطابع لا شخصى » وأصبحت الفلسفة الشخصية 
هى ply‏ عة النفسانية Tad‏ ؤاحداً » وهذه بدورها أصبحت مسثولة 
عن تكوين الشخصية الإنسانية وعن الأنا الإنسانى » وعن الإنسان 4 
وبقيت ALAN‏ الأساسية'الخاصة بطبيعة علاقة الإنسان بشخصيته من 
ناحية » وبالشعور Shall‏ والعقل الكلى والذات الغنوصية من فاحية 
أخرى — مشكلة تتطلب الحل . إذ ليس من سبيل إلى إنكار أن الإنسان 
هو الذات العارفة فى آنحر الأمر'. وقد استخدم « كنت » الأشكال. 


N. Hartmann, Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis (\)‏ 
des‏ الرغم من أن هار ole‏ رج على الغالية الكنتية . إلا أنه مازال Wire‏ 
يالنضال القائم بين الذات والموضوع . | 
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القسبلية SU a priori‏ يتتخلص من النزعة الشكية الموجهة ضد ١‏ شعوره 
المتعالى » . ولكن هل تقدمت الذات العارفة نتيجة لذلك ؟ وكيف يرتبط 
الوعى المتعالى بالوعى الإنسانى الفردى ؟ وكيف نضع الأساس لصحة 
المعرفة ؟ أو إذا أردنا أن نستخدم المصطلح المثالى . . ما هى الصلة 
بين ما هو منطق وما هو نقسى ؟ 

وهذه المناقشة لا أساس لما من الصحة لأنها تفسر الصفات 
الإنسانية » والشعور الإنسانى خاصة » من وجهة نظر de‏ النفس 
فحسب » وبذلك تستخلصه من الحالات المنطقية والمتعالية من الوعى > 
والنتيجة هى أنها fad‏ الإنسان اف عقبة فى سبيل المعرفة الفلسفية » 
وهذا معناه محاولة إلغاء و الحضور الذاتى » للإنسان من الفلسفة . وعثل ` 
هذه الوسيلة زعم رجال اللاهرت دابا أن الإنسان عقية تعرض 
سبيل الوحى متجاهلين هذه الحقيقة ألا وهى أن الوحى لا حدث إلا 
لنفع الإنسان . ومن GH‏ أن الفلسفة pil‏ وبولوجية ومتمركزة حول 
الإنسان دون أن تشعر » وعلى اأرغم من أنها قد تناصب Nl‏ عة النفسية 
العداء » فإنها لا تستطيع أن ek‏ «علم الإنسان » ( الأنثروبولوجيا » 
دون أن تعرض وجودها نفسه للخطر . والترعة النفسية تستتيع النسبية 
ولكن الطبيعة الإنسانية وإمكانياتها الكامنة للمعرافة هى المشكلة الفلسفية 
لحقيقية » وانصراف المثالية الألمانية عن هذه المشكلة هو نطقة الضعف 
الأساسية فما » وإعراضها عن هذه المشكلة يعكس واحديتها الأساسية 
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وقد أشرت غير مرة ‏ على الرغم ما فى هذه الاشارة من ale‏ 
المألوف ‏ إلى أنه لابد من وجود صلة ما بين المثالية الألمانية ومذهب 
«لوثر ) ؛ وهذه النتيجة نحتاج إلى شرح ost‏ تفصيلا . فا هى الصلة 
التى يمكن أن تقوم بان « فختة » و« هيجل » من ناحية » وبين « لوثر» 
من ناحية أخرى ؟ فقد يبدو لأول وهلة أنهما على طرف نقيض » 
إذ طرد ١‏ لوثر » العقل من مجتمعه ورفض الفلسفة » وأعلن أن 
الطبيعة الإنسانية خاطئة ملوثة.. أما ١‏ هيجل » فعلى العكس من 
ذلك » مسجد العقل » ووطد أركان الفلسفة » وكان 'ميله للشعور 
بالخطيئة Lips‏ غاية الضعف . بيد أن المؤثرات الروحية “تعمل فى 
مسارب خفية تبعث على الدهشة » OB‏ « لوثر » قد ترك كل شىء 
للطف AY‏ والتدخل AY!‏ » ولم يرك HS‏ للفعل الإنسانى والحرية 
الإنسانية “ . ولم يكن يعرف بفعل متبادل بين الطبيعتين الإلهية 
والإنسانية . ولم تصنع المثالية الألمانية شيثاً ST‏ من أتها تعمقت هذا 
الانجاه إلى الواحدية » إذ أضفت طايعاً دنيوياً على اللطف AY‏ 
الذى يؤمن به « لوثر » على أنه gall‏ الوحيد لكل خير » وذلك بأن 
نقلت صفاته إلى المعرفة . وعلى ذلك فإن الوعى المتعالى والعقل 
الكلى والروح الكلية ليست جميعاً غير أشكال دنيوية لتطف AY‏ 
عند لوثر » بوصفه ‏ أى اللطف AYN‏ — منبعاً لكل سعرفة . وتو كد 


cf. Luther, De Servo Arbitrio. (1) 
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فلسفة « هيجل « ف وضوح خخاصة ol‏ الذات العار فة ھی الله نفسه : 
وهی عقاه وروحه » وليست هی الإنسان . وهكذا نجد أن الاطف 
AY‏ الذى كان من الممكن أن يجعل من الفاسفة شيئاً سطحياً قد أدى 
ف پا الأمر إل كجيدها 4 بل إلى تألہها ) أو تقديسها ) ١‏ 
والصعوبة التى نلتقى ما هنا راجعة إلى رفض الاعتراف بالفعل 
المتيادل بين sb‏ الإنسان ¢ فالمثالية الآلمانية نخلع على الات 
الخالصة ul‏ القصوى من القدرة » بل إنها تذهب إلى حد أن 
تعزو إلمها النشاط انحلاق 4 وهى بذاك تقلل إل حد كبير من مسا 
الإنسان فى المعرفة . ومثل هذا العام الذى ينشأ عن النشاط GLY!‏ 
للعقل لا يكاد يرك مكاناً للنشاط الإبداعى للوعى الإنسانى » والمساهمة 
التى تقوم ہا a‏ الإنسانية للعقل لا بحسب ها حساب » ويبتالغ 
فى نشاط الذات gall‏ صية على حساب النشاط الإنسانى الذى ينظر إليه 
على أنه عنصر سلى فى أعماق المعرفة » وما على الإنسان إلا أن 
eat‏ لما ale‏ عليه الوعى المتعالى » des‏ الرغم من أن هذا الايجاه 
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لم يكن واضحاً تما عند « كنت » الذى لم يكن من دعاة الواحدية 
غق أصبح واضحاً عند فخته وعند شلنج فى بداية فلسفته المبكرة 

. عند هيجل‎ Tel, 
تحملنا إلى المنابع الدينية .و أسس النظرية الفلسفية.»‎ Last وهذه الأفكار‎ 
. أى ف فكرة‎ » Gus AY وهذه المنابع قائمة على فكرة الانحاد‎ 
050 
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المسادل ou‏ الطبيعتين الإلمية والإنسانية > وبين الحرية والقوة 


لعا 
وفكرة الاتحاد AY‏ الإنساف هى 


اة ی كلتا الطبيعتن : 
LA,‏ الذى تقوم عليه إمكانية إنشاء فلسفة شخصية أو أية فلسفة 
تناو ل الشخصية الإنسانية . ومن GLI‏ أن الوعى الإنسانى عيل إلى 
م نفه إلى شىء مادى »© وإلى أن يكون الانعكاس السلى 
5 الفاعلة أصلا ؛ ولكئه — مهما يكن من أمر - قادر على 
wud‏ نشاطه إذا نفض عنه أغلال العالم الموضوعى . وإذا استخدمت 
كلمة « موضوع » فإننى لا أعنى ما مطلقا أن أى شكل من أشكال 
Ball‏ بمكن أن يستقل عن الذات » وإنما هو مثل طريقة شخاصة لفهم 
المعرفة والوجود: فالموضوعية لابمكن أن تكون عندى مرادفة للحقيقة ؛ 
أو .لوقف مستقل , عن الحالات الذاتية ؛ وعلى العكس من ذلك 
فإن هذه الكلمة ستعنى اعتاد الموضوعية على الحالات الذاتية » وعلى 
العلاقات الإنسانية . ole y‏ الوسيلة نفسها فإن الإحالة الموضوعية 
لا بمكن أن تكون مرادفة للتحقق أو الوحى أو التجسد . 

وقد يبدو أن فلسفة « هيلجر ) و١يسيرز)‏ الوسدودية تھا لج 
مشكلة الإنسان » وأن بحث « هيدجر » الأنتولوجى - آنا نلمس . 
ذلك فی كتابه م الوجود والزمان » — يقوم على الوجود الإنسانى . وهو 
يضع « هم » الإنسان وخوفه > وخضوعه للمألوف lilly‏ » وكذلك 
اموت والعالم المنحل فى dial‏ الأنتولوجى SY‏ الحال التقسى » 
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كا Jeet‏ فكرة « المواقف hI‏ ية ) Limit-situation j pew he‏ 
دلالة ميتافيز يقية مثلها فى ذلاف fe‏ مشكاة الاتصال بن الأفراد » 
ومع Tal op ss‏ منهما ‏ هيدجر ويسيرز bo‏ ما Ska‏ 
الإنسان علاجاً حقيقيا ؛ كنا أنهما لم حاولا Gade ely‏ فلسنى متسق 
على أساس دن عام الإنسان الفلسنى ٠‏ ولم يتعمقا المادة الحصبة المنيثة 
فى تضاعيف LAIST‏ لتكوين مذهب عدد عن الإنسان » بل تركا . 
مشكلة طبيعة الإنسان دون حل » كا أنهمالم يحاولا بيان السبب الذى 
من أجله لا يتكشف تركيب الوجود إلا عن طريق الوجود الإنسانى » 
والمصير SUSY‏ » ولم يقد ما أى تفسير لأصل هذه الفضيلة الإنسانية 
البيحتة وأعى بها المعرفة . ويحتلف « يسبرز ) عن ۱ هيلجر ) ف 
إنكاره لإمكان قيام ميتافيزيقا موضوعية أو de‏ موضوعى الوجوة 
bey‏ من العالم نموذجا له . وهو ينظر إلى الميتافيزيقا فى ضوء ذاق 
شخصى باعتبارها نسقا من الرموز » وهو لا شلك ف ذلك نفساف 
يبلغ الغاية من Ball‏ > غير آنه ينبغى ألا ندافع عن الميتافيزيقا دفاعاً 
ذائياً شخصياً بروح متشككة » ولكن على أساس الاعتقاد ail‏ يفضى 
إلى معرفة أعلى » وهكذا نعود على أعقابنا إلى مشكلة الإنسان 
الأساسية وهى المشكلة التى لم [owe‏ الفلاسفة .-جادين مطلقاً » لسيب 
غریب » ولعاهم تجاهلوا هذه المشكلة لأنها كانت تؤئخذ dole‏ على 
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i 9 all ١ 1‏ 34 55 فاس فة 
آئها تنتمى إلى نطاق اللاهوت » أو على الاقل إلى 
دينية الأصل : 
07 عو ذحا Tas‏ حاو لة إبعاد الناعة الانسائية 
وعثل 5 برو تشقلك O,‏ عو m5‏ شيقا oe‏ إبعاد Hil‏ عة 00 
اللينية من اأملسفة » إِذ تقوم فاسفته عل اساس افع من 4 
الرياضية المشتقة أصلا من « أفلاطون » . ويرى ١‏ برونشقاك » أن 
كل فلسفة ذات انجاه بيولوجى تكون متمركزة حول الإنسان » 
ا ed‏ 
ol,‏ كل فلسفة مستوحاة من الرياضيات فلسفة ملو من عنصر 
cla’‏ ء ومن العخصصر الإنساق خلواً bb‏ » وهذا السبب win ails‏ 
الحقائق الرياضية ST‏ أهمية ‏ من الناحية الروحية ‏ من مشكلة 
الغرض من الوجود GLY‏ ¢ وعلم اأرياضة عرزل بر ونشقاثك مر Ad‏ 
من الروحية : وكذلك يدعو إلى أن تحرر الفلسفة نفسها فى نهاية الأمر 
من كل آثار الأسطورة المسيحية عن الإنسان ووضعه فى مركز 
الكون . وهذه الفلسفة شببة بفلسفة « اسينوزا » الى ele‏ ضور 
التفسير الساذجة لعلم الإنسان والزعة Ady sang ol‏ . والىق أن 
مشكلة وضع CLIN‏ فى مركز الكون ھی قبل كل شیء مشكلة 
مسيحية » Oly‏ كل فلسفة Joes‏ من علم الإنسان أساساً لها هى 





cf. Spinoza et ses Contemporains. Les Etapes de la Ponsée (%9 
mathêmatrque Le Progrés de la Concienee dans la Philosophie 
occidentale. 





فلسفة مسيحية . فالفلسفة اليونانية مثلا لم تضع مشكاة الإنسان GS:‏ 
ما فما من عمق » إذ ميزت العقل فى الإنسان دون أن تدرك النتا ج 
الأساسية والإشكالية هذا الاكتشاف . 

غير أن الإنسان مستغرق فى أعاق الوجود » ووجوده يسبق 
yo}‏ | که لنفسه » وهعرفته GS ERM‏ قن على وجوده »2 واستغراقه 
فى الوجو د هو الضعة التى تجعل تعقله Te‏ »> لأن العلو ليس شيئاً 
موضوعياً > أو سلطة خارجية » ولكنه شىء فى fel‏ الوجود . 
وينبغى علينا أن نوئكد أولوية الإنسان المتكامل . . الإنسان الذى 
ure‏ جذوره ف أعماق الوجود ‏ على الوعى > وعلى SOM‏ مواجهة 
الوجود . وينبغى ألا Ll‏ بين الإنسان المتكامل الذى تنعكس طبيعته 
الحقيقية فى مم وجوده © وبين الإنسان النفسى أو الاجتاعى الذى 
يعد Te je‏ من العالم المرضوعى > وقد أعيد كشف العام الطبيعى © 
ورد له اعتباره فى دصر النبفية Go‏ نظر الإنسان إلى نفسه 
بوصفه جزعاً دن الطبيعة » وقد فعل EUS‏ معتقداً ail‏ سيحرر 
نفسه هذه الوسيلة . واكن حان الوقت OV‏ لكى نعيد كشف 
الإنسان ونرد له اعتباره لا بوصفه شذرة من الطبيعة والعام 
ا مو ضوعى »> ولكن بوصفه Wis‏ له كيائه اتخاص Wis.‏ 
موضوعاً بين dl‏ فوق — الموضوعى » وفوق - الطبيعى ف لب 
لباب وجوده » فإذا ثم ذلك لم تعد المشكلة الفلسفية هى التعارض 
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. الذات والموضوع »> بل بين الفاسنة والوجود‎ es 

وف as‏ المعرفة sd‏ أن الذات توضع dole‏ فى مقابل الوجود 
يهنا من أن تكون هى والوجود شيئاً واحدا . ولكن الإنسان - على 
Kah‏ من ذلاف — جزء من الوجود 6 وهو موضوع لاعالم الطبيعى 
Ley‏ له إلى الحد الذى يكون فيه وجوده مو ضوعياً » ولكنه ف 
قرارة نفسه يظل هو نفسه > محققآ لمصيره . وسذا المعنى الإنساى 
لا بالمعتى الذاتى أوالئهة.ى - بكون الإنسان موضوعا للفاسفة . والروح 
لا يمكن أن تكون بالطيع موضوءا » Lely‏ هی ذات فحسب »۰ وهى 
على كل حال _ الذات بعنى GAT‏ من المعنى الذى توأ كده الغنوصية . 
والإنسان بعجز عن فهم الحياة فهما موضوعياً ٠‏ لأن الموضوع 
لا يمكن أن يكون له معنى إلا Le‏ تضفيه عليه الذات الروحية » وكل 
معنى لا LES)‏ إلا داخل UM‏ . . . داخخل الإنسان » ولا يقاس 
إلا بمقياس الأنا . ولكن عندما يتخذ gall‏ صورة موضوعية من 
الصور . وعندما يصبح من المعطيات الحارجية النى يضعها العام 
الطبيعى . OI‏ طابعه تسوده BS Stim‏ عة الاجتاعية » ويصببح رمزآ 
إلى عبودية الإنسان الروحة . ويرى « هسرل » أن التقابل بين الوجود 
الإنسانى والوجود يفضى إلى توضيح الحقيقة » ولكنه يوأكد Lal‏ 
ان المعرفة أيست إحساسا ذاتياً » أو انعكاساً روحيا » وأن الوجود 


يكشف عن نفسه فى الوعى الإنسانى . وهكذا فإن الذات العارفة 





— © 8 س 

مرادفة للوجود ¢ وعلى هذا النحو تواجه الذات العام . 

أما ١‏ كير كبجورد ) فإنه يتجدى معظم أصواب النظريات يتأ كيده 
لا « التعايش « coexistence‏ بين الحقيقة والواقع فى داخل y‏ الذاتية » 
والأسباب جميعاً تدعوه إلى هذا ما دام الموضوع لا يمكن أن ملاك 
معياراً Udell‏ » فمعيارها الوحيد هو الذى يقدمه الوعى العقلل 
والأخلاق UU‏ > والمعيار الموضوعى للمعرفة لا يمكن إلا أن عارسه 
وعى جماعى . وهذا لا يفعل أكثر من أن يزيد المشكلة تعقيداً » 
والانصال بالحقيقة يعين UY‏ على ca tl‏ من عزلتها الذاتية . والمعرفة 
الى يعمل lll‏ الإنسان رمز للانتصار على الانطواء الذاتى > فالمعرفة 
ليست “ol plait‏ على الذات > ولكنها ذات طابع شخصى » والانطواء 
الذاقى والانانية ليسا من عمل الشخصية » ولكن من عمل ١‏ الأنا » » 
aay‏ أن نضع نصب أعيننا أن نضحى بالأنا لنحقق الشخصية › 
والانتقال من ١‏ الآنا» الإنسانية إلى العام LAY‏ الذى عقق الانتصار 
Sls‏ على حطيئة الانطواء الذاتى يمكن أن يتحقق فى الاتصال الروحى 
مع الآخرين ٠‏ دون أن ينم ذلك بوسائلهم الخخاصة » فلا يمكن أن 
يزع أحد أنه كان Lgl’‏ اوقف اتخذه شخص آخر إزاء الله . 
وإذا لم يكن ذلا ole‏ فعنى ذلك أن الإنسان يحتل مكاناً al‏ 
ی مستوى الإحالة de gd gli‏ الاجئاعية . والمعرفة هى أولا فعل » 
Lbs‏ موضوع نظرى » oye OY‏ فكرة الخاذ المعرفة موضوعاً 
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هر فى حد ذاته فعل ize‏ » وعملية الإحالة الو ضوعية الق يقوم مها 
Se‏ فى مرحلته الوسطى وهى fat ale‏ من الوعى Tas dans‏ 
“نويا — هذه العماية عبارة عن Gat‏ ثانوى ؛ والواقع الأولى والمعرفة 
زه أو Glad‏ هذه الموضوعية 5 


سیکا لمر 
eee‏ 


وم gua‏ نظرية المعرفة شيا سوى أن أحالت الإنسان إلى ذات 


فى مقابل الموضوع والعالم ال مو ضوعى Ales‏ الإحالة الموضوعية ٠‏ 

والذات هى الإنسان حينا ننظر Ad]‏ ق مستوى del‏ من الطبيعة 
مستقلا عن تضاده مع الوجود الموضوعى » وهى أيضاً الشخصية . . 

كائن حى قاتم فى قلب الوجود . والحقيقة كامنة فى الذات الموجودة 
لا فى تقابل الذات المجردة مع الموضوع » وليس للعالم الموضوعى 
معيار للحقيقة أو مصدر ها . والفلسفات العقلية سواء اليونانية 
أو المدرسية تيل إل أن تجعل الذات سلبية OL‏ تمنحها الإدراك 
العمّلى وحده » ونتيجة لذللك نتعرض jad‏ جعل التصورات والوجود 
be‏ واحداً » OF,‏ ننظر إلى النشاط الذهنى المتصل Blt‏ نشاطا 
Ge Lisi:‏ » والذهن الإنسانى يلتق فى بداية الأمر MA‏ من 
الفوضى . ولكن ما دامت وظيفته هى إضفاء gall‏ على العالم الذى 
تخلو من gall‏ وتوضيحه وإلقاء الأضواء عليه » فإن مجرد الفعل 
الذى'نقوم به لفهم العام المظلم الذى لامعنى له مكن أن يكون Tyran‏ 
للتور والدلالة . ش 
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والمعرفة هى أساسا فاعلة OV ٠‏ الإنسان فاعل » وحيئ) 


تقوم 

\ 3 

نذلرية الفلسفة على أساس التقابل بين العقل والوجود > فإن من اللخطاً 
الببن أن نتمسلكث بالنظرية التى تكد أن الفلسفة تعكس الوجود: 


الیکا اا قوسب 6 go‏ أنها تد بو اسطة الو جود uw‏ ګدد ها 
العام الخلوق . فالعقسل من إنتاج النشاط الإنسانى الحر » وليس. 
اتعكاساً فحسب . ولكنه حو ل خلاق Lady‏ عاينا أن نفهمه بصورة 
abst el‏ عن فهم « كنت » و ( ated‏ ۾ له . ومن الق ہما 
يريان أن الذاث والوعى المتعالى والأنا ‏ إلى حدما تشئرك فى 
العمل اللحاص GEE‏ العالم : ولكن GEL‏ فى هذه الحالة يخلو من كل 
pate‏ هن عناصر الحرية الإنسانية أو مما هو Glad)‏ . والإنسان نفسه 
لذ desl,‏ رھب به من اماق call‏ للعالم ىار سته انشاطه الإدرا cf‏ 3 
والواقع أن العام الخلوق على هذا النحو ليس من عمل الذات وإنما من 
عل الله . وهنا الحاق ناقس على كل حال > ويتطلب مساهمة. 
الإنسان الفعالة » إذ ينبغى على حريته الخالقة أن تمتد إلى كل المجالات » 
وأن تتعقب عملها GML‏ ق Sle‏ المعرفة نفسما . فالوعى الإنسانى 
لا يستطيع أن يفهم الكون Legs‏ سلبيً » لأن الفهم يستلزم GSA‏ 
واتخيال والانئياه الشديد » وهذه الشدة تنبثق من الباطن » لا من 
امارج . وهذا يدل على أن التصور الذاتى العام هو اساسا Dd gud‏ 
إنسانى » وأن العام حسب هذا التصور يتكئ على الإنسان بوصققه 
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كائنا له وجود عينى » وأن المعرفة ترمز إلى العلاقة Ge‏ كائن aly‏ 
وهى فعل خلاق فى أعمق أغوار الوجود . وإدراك الأشياء يتباين 
ta,‏ لوجهات النظر الحتلفة من الذات أو الموضوع > من الروح 
أو من الطبيعة » من الشخصية أو من اجتمع ؛ ووجهات النظر 
dye alt dak‏ متباينة » وليس هناك ءلم مرضوعى موضوعية. 
مطلقة » le] y‏ هناك درجات متباينة من الموضوعية . 

ويقع « المطلق » فى المستوى الروحى اللاموضوعى الذى ues‏ 
الإحالة الموضوعية » ul‏ ف المستوى الوجودى الذى م مجعله بعك 
عمليات الإحالة الموضوعية جزءاً من اغجال الطبيعى + والإنسان يعتمد 
على المعرفة ليذود عن andi‏ المظاهر التى تهدده فى dle‏ متضاعف » 
فهو يدرأ عن نفسه بعض هذه المظاهر ويقبل بعضها الآخر »> وهو 
فى أغلب الأحيان يزدرى أو يستنكر تلك المظاهر الى يعجز عن 
فهمها . وق عملية الإدراك يعلو الإنسان باستمرار على نفسه » لأنه 
كذات Le pele‏ عن فهم الوجود كله عا فيه من امتلاء » وتبق 
معرفته نتيجة لهذا كله جزئية دايا , 

وتطلع الإنسان نحو الحياة الحافلة دافع خلاق © ويظهر نشاط 
الإنسان الإبداعى ف عملية الإحالة الموضوعية نفسها » فهو يظهر She‏ 
ى الكشوف الرائعة العم الرياضى » ولكنه يظهر ST‏ وضوحاً فى 
العلو على لمجال الموضوعى أى فى ميدان الكشف الميتافزيق للميادين 
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“ساسية والوجودية . بيد أن الوعى الإنسافى ‏ كنا قال رئوقييه 
تی - يفشل فى أن يكون OY Tale‏ من طبيعته أن يكون نسيياً » 
كيف إذن يضنى الإنسان على المعرفة عنصراً من الحرية ؟ هذه هى 
لشكلة التى سنبحثها فما بعد » وهذه هى مشكلة المعرفة وهل هى 
يجحابية أو سلبية » و a‏ حبرت النظرية الفلسفية طويلا بسبب هذا 
gal‏ > ودو — BLL‏ ينعكس الموضوع المادى غير العاقل فى الذات 
لامادية العاقلة على هيئة معرفة + والواقع أن هذا اللغز لن يحل 
ا دامث المعرفة تعاء مجرد انعكاس ذالى الموضوع وينظر إلى الوجود 


وصفه سا موضوعية قل استيعدءت مها الات 5 





GEST Raza t 
— الذات الوجودية وعمليات الإحالة الموضوعية‎ 
- المعرفة والوجود - الكشف الذالى للوجود‎ 
. عمليات الإحالة الموضوعية ومشكلة اللامعقول‎ 





حينا تحاول نظرية المعرفة فى أثناء مواجهتها الذات بالموضوع 
أن تجردها te‏ من الوجود » فإنها ee‏ فهم الوجود أمراً مستحيلا . 
ووضع ال slated slime ope gl‏ ر ye‏ ارچ 
وهكذا تواجه الذات العارفة الوجود محسبانه موضوعاً مفهوماً وإن 
يكن مجردا بحيث لايمكن الاتصال به اتصالا روحياً . Bly‏ 
الموضوعية هى نفسها مصدر هذا التجريد الذى يننى كل اتصال 
روحى ‏ ای كل مشاركة0© فى الموضوع کا يعير عنه ليى ‏ 
برول - ورم أنه من الممكن تأليف التصورات عنه » وطبيعة 
الموضوع عامة عمومية خالصة » وهى لا تنطوى على أى عنصر هن 


cf. Levy — Bruhl, Les Fonctions mentales dans les Sofetés (1) 
Inférieurs. 1 
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مر الأصالة التى تعد من Gall‏ المميزة للفرد » وهذا هو Lim‏ 
ز الأساسى بين الذات والموضوع . 

وعمليات الإحالة الموضوعية تحيل الوجود إلى تركيب فوق 
wt تاill superstructi‏ للأغراض الفاسفية : ولأن الذات 
ن نفسها ى هذا التركيب الفوقى الموضوعى UB‏ تكتشف تعبيراً 
بر ملاءمة لتركيها الإدراكى الخاص . والتجريد هو أحد تعريفات 
رفة E‏ اهنا التجريد من عمل الذات » ومن عمل الروح 
ارفة: نفسها » فإذا جردت الذات الفلسفية من وجودها الياطنى 
با تفقد كل اتصال بالوجود » ويصبح وجودها معتمداً على 
ليات الإحالة الموضوعية all‏ أطلقئها من عقاها » وبذلك لا يؤثر 
هن أو cats‏ أقدامه فى الوجود i]s‏ على العكس من ذلك يصير 
بلا حارج أو منطقيا عتا أكثز من أن يكون فعلا روحياً . 

وهذه هی مأساة المعرفة كما تعرضها المثالية الألمانية ally‏ تصل 
لى let‏ تعبير لها فى المدرسة الكنقية الحديثة . ومن GH‏ أن التعارض 
بن peal 43 yall‏ جزء من تقليد فلسق أشد إيغالا فى القدم › 
isi:‏ دو قى الفلاسفة الألمان الذين يولفون المدرسة ALS‏ الحديثة 
قوم ف Ass‏ النقدى USL‏ الإحالة الموضوعية > وى اعرافهم 
بأهمية. الذات العارفة . فقد عالحت الفلسفة السابقة و لكنت » وخاصة 
المدرسية — المشكلة علاجا واقعيا »> وجعلت التصورات الى تبلغها 
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الذات هى الوجود نفسه » وهذا هو أصل الميتافز يقيات الطبيعية Lathe‏ 
فق الجوهر وق call‏ التصاعدى لاوجود . (ley‏ ضوء هله 
الحقائق كان ظهور « كنت » والمثالية ASW‏ يسجل مرحلة هامة فى 
تاريخ الوعى الذاتلى الإنسان > وكان خخطوة نحو الانعتاق الإسالي © 
ونمو تحرير الإنسان من قيود العام الموضوعى وأغلاله ؛ وجرد 
الوعى النقدى لشاركة الذات فى عملية الإحالة الموضوعية يقتضفى 
حلاص الذات من السيطرة Ae EI‏ العام الموضوعى . والعمل الذى 
قام به « كنت » والثاليون OU‏ الذين ساروا على نبج ١‏ ديكارت » 
و «بركلى » نى هذا المجال قد قطع سبيل العودة إلى المذاهب 
الميتافيز day‏ القدعة الى تومن بالجوهر ومجعل من الوجود والموضوع 
ts‏ واحداً . فنذ هذه اللحظة بدأ الفلاسفة يفهمون الوجود فهما 
ذائي » oll,‏ الذات بالتالى صفة أنتواوجية » وشيد الفلاسفة من 
أمثال وكنت » و «١‏ فته )و « gle‏ )و ١‏ هيجل » مذاهب ميتا فيز يقية 
على أساس ذاق © و oe‏ فى هذه العملية فسروا الذات بصورة 
موضوعية غير وجودية © ولتيجة لذلك لم يسهموا فى حل مشكلة 
الشخصية الإنسانية وكانوا أكثر ميلا إلى تأييد الانجاه إلى do pl‏ 
الكلية » وأكدوا أن الذات لا هى إنسانية ولاهى شخصية ع 
وهكذا أقامت الفاسفة الميجلية بعد « كنت ) و ١‏ فنخته » نفسها رغم 


م فہا pole oe‏ لامعقو Oa)‏ باعتبار ها نوعا جديداً كنوع من الز عة 


ef. R. Kroner, Von Kant bis Hegel (1) 
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لعقلية الموضوعية . وحن لا نستطيع فى الواقع أن نتجاوز التتائج 
لتراجيدية لامثالية إلا بأن نتقدم فى الاتجاه الذى ey‏ اليوم 
ماسفة الوجود Existenz-philosophie‏ > أو الفاسفة الوجودية بدلا 
بن أن حاول إحياء أى Gade‏ من المذاهب الميتافز يقية السابقة على 
كنت ). ١‏ 

وقد وضع « كيركجورد » أسس الفلسفة الوجودية بتحديه 
للتصور الكلى الذى دعا ad]‏ « هيجل » » ذلك التصور GA GU‏ فيه 
الفرد . ولیس تفكير « ك ركجورد » جديداً ى أساسه » لأنه 
غاية فى البساطة(١©‏ » والدافع إليه شعور من القلق نتج عن مأساة 
حياته الشيخصية9© . وقد أفضت به جر ay‏ الفاجعة هذه إلى تأكيد 
الطابع الوجودى للذات العارفة وهى الحقيقة الأولى عن استغراق 
الإنسان فى سر الوجود . وأكر الفلسفات Tad‏ عن الطابع الوجودى 
للإنسان هى أكثرها حيوية ؛ فقد اتجه الفلاسفة فى أغلب الأحيان 
إلى تجاهل حقيقة وجودم الخاص باعتباره شيا مستقلا عن قواهم 
الذهنية » وحقيقة أن فلسفتهم ST‏ قليلا من de A‏ الذاتية لوجودهم. 
ونستطيع إذن أن نستخلص من هذا كله — وإن لم يكن ذلك بتفس 





cf. 5. Kierkegaard, Philosophische Brocken. (1)‏ 
(۲) ينطبق هذا الكلام أيضا على « ليون شستوف » الذى تتألف فلسقعه 
من إنكار الفلسفة لنفسها . 





a وجه‎ 


of أله‎ es 0 Ea E I 


- - ٤ 


الو BM py 425 y>‏ 
ا yp ge‏ > وذلك oY‏ الذات Ae‏ جزء من ره 3 
و ھی de‏ . هذا الأساس تتصل سره leo, Vast‏ . و نستطيع أن 
أغسطين ) و د پسکال « Shs‏ 


نعف من Aw Wall‏ الوجودين 0 القديس 
س نبور » و « قويرباخ » و( نیتشه ) و« وسو کن 


سای ھا ١‏ | سو 
د أن د که رکجور د ا sles Poa‏ هذه الفلسفة دلالة > وف 


کف وفلسفة الحرية » الذى ألفته منك عشرين ماما عرفت 


what 
2 


والفاسفة الوجودية ۾ - وإن كنت لم أستخدم هذه العبارة - بأنها 
cas‏ تمثل شيعا UG‏ بذاته هو تحقق الوجود والوجود الذاق ف 
مقابل الفلسفة التى تعالج شيا خارجيآ » أو ععنى eT‏ تعالج 
aw‏ الو ضوعى . ش 
وع فى أساس هذا الأ كيد الذى يتصل اتصالا ما بتصور ١‏ يسيرز » 
ane‏ الفلسفة الوجودية تعقلا من نوع غير موضوعى . والعادة أن عملية 
لتجريد تلنى مر الوجود . . الوجود العينى . وليس EAN AL‏ 
جادة القصد أسوأ من أن نجعل الموضوع والواقع شيا واحداً .” 
a‏ جرت العادة على النظر إلى المعرفة وإلى الإحالة الموضوعية 
أو التجريد على ہما Oleh ps‏ . ولكن عكس ذلك ييح Ole x‏ 
المعرفة الفعالة تقتضى الألفة أو بعبارة Goel‏ الاقراب الذاق © 
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. انحاد الإنسان بالوجود الذاق > ومن واجبنا إذن أن نرفض كل 
يسور طبيعى موضوعى عن الوجود وأن نوثر عليه التصور 
رجودى ؛ وحتى الفاسفة « الظاهرية » يمكن تفسير ها على ud yl‏ 
عالى على ILL‏ الموضوعية » والاتصال الروحى بالناس والحيوان 
النبات والجباد عبارة عن ظاهرة تتجاوز الإحالة الموضوعية وهو 
لى هذا youll‏ يكشف عن OI]‏ وجود وسائل جديدة للمعرفة . 
ويعد « هيدجر » و١‏ يسيرز » على رأس المثلين المعاصرين 
لفلسفة الوجودية . وعيز « هيدجر » بين الوجود ق ذاته ( الوجود 
لاهوى ) وبين الوجود الموضوعى أو » هذا الوجود « Dasein‏ ¢ 
رحالة الوجود فى - العام وهى الوجود الموضوعى ( الا نية ) 
شر فى النفس القاق واللوف » وهى فوق كل شىء حالة زمانية 
is‏ لما أن تكون « الإنسان « Das Man‏ أو » الناس » Pon‏ . 
رما فى الوجود اليوى من ابتذال يسلب الموت حدته البراجيدية » 
ait,‏ هذه الحقيقة وهو أنه النقيجة المباشر ة LL‏ الفانية » حالة 
الوجود الموضوعى . ويشتد الشعور بالأساة (am‏ تسود حقيقة 
الوجود . فالوسجود الإنسانى حالة من الوجود العام الى يعد الوجود 
الموضوعى Te je‏ منه . الوجود co alll‏ هو ذاتى الحقيقية » وطبيعق 
الأساسية > والأصالة التى نلمسها فى فلسفة « هيدجر » قائمة على 
أساس الأهمية التى يخلعها على حالة الوجود فى العالم باعتبارها ناحية 
220 
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من التواحى الضرورية ¢ Oly‏ تكن ى درجة منحطة من مظاهر 
الوجود . والوجود DIY‏ وجود جوهرى » والوجود الإنساق 
coll‏ أكثر أهمية للوجود من الماهية » وهكذا يجب أن تيم الفاسفة 
ال د الإنسانى GST‏ من اهتامها بالماهيات . والوجود sell‏ عند 
و هيدجر » يستازم القاق وانلوف من العام الساقط باعتباره جزءا 
LS.‏ لطبيعته الأنولوجية . وضمير الإنسان الأخلاق يتطلب منه 
أن Gly‏ هذا القلق فى dle‏ يكون فيه نحت رحمة الموضوعية » 
والوجود الموضوعى حالة من حالات اللحطيئة قوامها القاق الإنساف 
وشعور شديد الوطأة بتفاهة الإنسان . 

ومن pull‏ غل ضوء فاسفة « هيدجر » أن نكتشف نشأة الضمز 
الإنسانى » ا معادية للأفلاطونية gly‏ عة الروحية . وتشامها 
يجعل منها فلسفة خالصة لاوجود ‏ ف العالم أكثر من أن تكون 
فلسفة وجودية »> ded‏ الوجود عنده هو العدم أو الوجود س 
العدم » إذا أردنا أن نستخدم aisle‏ نفسها . وهو لا يحاول تفسير 
'طبيعة الوجود فوق الزمالى » ولكنه یشرع فى إقامة فلسفة وجودية >¿ 
والمشكلات الأساسية النى متم بها : كابتذال AAS‏ اليومية » والسقوط 
والموت ‏ تلف عن المشكلات البى hls‏ الفلسفة dole‏ » فهذه 
المشكلات: قد اكتسبت LAD‏ جديدة فى فلسفته لأنه يثناوها من وجهة 
'النظر الأنتولوجية لا من وجهة النظر النفسية : 
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ون جد هذه المشكلات نفسها عند « jeg‏ 5 الذى اتفق 
معه ST‏ من اتفاق مع « هيدجر » > فالمشكلة التى تشغل 
doves‏ » أكثر من غيرها هن الموقف situation-limite esd!’‏ 
للإنسان » واتصال «الأنا » بالآخرين . وهو شديد الحرص على 
إثبات أن UY‏ — باعتبارها حقيقة قائمة بذاتها ‏ متميزة عن الوجود 
الكلى . UY‏ لا يمكن أن تكون موضوعا » OV‏ الموضوع لا يمكن 
أن يكون وجوديا© , ويسيرز أكثر وضوحا فى هذا الصدد من 
« هيدجر » » وهو يثبت أن «الأنا الوجودية » باعتبارها فى مقابل 
« الأنا التجريبية » بمكن أن تعلو على الوجود الزمانى OY‏ حقيقتها 
بمعزل عن الزمن ؛ وفكرة و العلو» ذات أهمية بالغة فى خلسفة 
« يسيرز ) > بل إنها تسيطر على مذهبه الميتافيز يقى كله »> وهو ينظر 
إلى الميتافيزيقا لا على de lel‏ > ولكن على أنها وظيفة للغة الغرض 
منها توضيح العلو الكامن فى الوعى الوجودى . وهذا السبب يرى أن 
من al‏ أسس الميتافهزيقا استطاعتها حل شفرة العلامات » ولذلك يمنح 
الأرقام وال ye‏ 5 أهمية كبيرة . 
ولیس من شلك أن كلا من « هید جر ) و « پسرز » قد ol‏ 


Karl Jaspers, Ist Bd. Philosophische Weltorienterung ; 2nd (0 

Bd, Existenzerhellung. 

ad (+)‏ أفكارا مشاءبة هذه الأفكار فى « يوميات ميتافيزيقية » لحابرييل مارسل 
وشاصة التذيين oll‏ يعالج فيه مشكلة الإحالة الموضوعية . 
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مساهمة أصيلة فى الفكر الوجودى » على El‏ من أن فلسفة كل منهما 
فاجعة متطرفة متشائمة لأنها تقود الإنسان إلى حافة الماوية » واتجاه 
الفلسفة atl‏ ما يبدو عند و ديكارت ( وأتباعه > و HOLS)‏ 
وأتباعه » وعند الوضعيين الذين تسوده الز عة العلمية » اناه ذو نزعة 

طبيعية ق أساسه ؛ ليك أن الفلسفة الوجودية دم مادم مر حاة cog ol‏ 
وهذه ميزة عظيمة ها لا يمكن نكرائها » غير أن أصالتها قد حددت 
حتى الآن بارتباطها مع وكيركجورد) الذى IS,‏ أن الوجود 
هو الشغل الأول للذات الوجودية . وعلينا أن نتساءل إذن ما هو 
الوجود ؟ al]‏ فى انحل الأول شىء عتلف تمام الاختلاف عن العقل › 
وهو كا أثبت ١‏ برجسون» يقع فى الزمان لا فى المكان . وهو 
ديناميكى فى مقابل المنطق الثابت غير المتحرك ؛ ولكى تولف الذات 
العاقلة فكرة عن نفسها فإتها مر غمة على إنكار طبيعما الوجودية » 
وعلى مواجهة التضاد القائم بين الفكر الجرد والوجود . والوجود 
يستبعد فكرة التوسط ¢ فأن يوجد الإنسان معناه أن يكون حقيقة 
واقعة » واللخاص Gel‏ تأصلا فى الوجوذ من العام ؛ وعالم الصور 
الأبدية ليس صورة للوجود كما يحاول التقليد الأفلاطونى أن يحملنا 
على الاعتقاد » فإن هذه الصورة تنعكس انعكاسا أكثر صدقا تى 
oot‏ الإنسانى واليأس والحيرة والتبرم « وهكذا OB‏ التناقض أشد 
خصوبة من الحوية . والفكر ا موضوعى لاش ol‏ سر » ولكن 
الفكر الذاى dt‏ أسرارا كثيرة . والوجود مرادف للصيرورة 5 
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Squad SEY كان هناك مذهب منطق وراء الوجود » ولكن‎ key, 
نعالج الأشياء علاجا موضوعيا » أما اهيّامنا‎ youd مذهب للوجود ء‎ 
بالذات فلا بد أن يكون من وجهة نظر ذاتية » وهذا هو جوهر‎ 
توحد الذات العارفة‎ ah تفكر « كب ركجورد » الذى عکن إحماله‎ 
طبيعته‎ Git والذات الو جودية » والغرض الأول للفكر الذاق هو أن‎ 
الوجودية : والطابع المسيحى الأساسى لفكرة «كيركجورد » عن‎ 
الباطنية‎ de ll واضحا عن‎ luli عثل‎ poradox ى‎ alll التناققى‎ 
Shes YI كير كجورد ) دعتقد أن حیاة‎ » OW ¢ immanentisme 
الدائدلية لا يوجد فما من الباطنية شىء ؛ وهو يفسر الظاهرة على‎ 
أى العلو . وق هذا الصدد نستطيحع أن‎ » hit أن معئاها الكشف‎ 
فی‎ bl بين ما هو‎ Losky تقل كر العييز الذى أقامه ن . لوسكى‎ 
. الوعى وبان ماهو باطبى للذات الواعية‎ 

وعلى الرغم من وجود صلة ما بن فلسفة ( كيركجورد » وفلسفة 
کل o‏ « هيدجر » و ١‏ يسيرز » فهناك اختلاف أساسى بينهما ٠‏ 
فالفلسشة عند « كير كجورد P‏ هى الوجود نفسه لا تفسير الوجود » 
ہیما درف » 0 ) و ١‏ يسير ز » اللذأن مان بتقاید فاسق حاص 
أن الفلسفنة مرادفة للتفسر » وهدفهما ‏ وخاصة ( هيد جر ) 
هو إقامة مقولات فاسفية على أساس وجودى › وإنشاء مقولات 
عن القلق الإنسانى أو اللوف من الموت . ومحاولة « هيدجر ٠‏ 
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للانفصال عن Sle‏ المعرفة الموضوعية العقلية تولف عاولة Aids‏ 
بالالتفات وذات أصالة » ولكن الواقع أن التصورات والمقولات 
la‏ ف إلا وسائل لفهم الوجود الو Dascien eye‏ أو الوجود 
ays‏ العالم أى الوجود الموضوعى أو ارد نجريدا Ub‏ . 
والتصور N‏ يتصل إلا بالموضوع des 6 ode‏ ذلاك فإن الوجود 
الداخلى » أوالوجود الأولى لا يمكن أن ينهم إلا عن طريق اتخيال 
والرمز والأسطورة كا يوافق على ذلك ١‏ بسرز ١‏ ف وضوح أشد 
من ا prt‏ ( ¢ وإنشاء التصورات a‏ مو ضوعية وأدى حا إلى 
توقف للمقولات العقلية نفسها » ونتيجة SUAS‏ مم هذا الضصرب 
من الفلسفة أولا وقبل كل شى ء بالماهيات والجواهر والموضوعات » 
وهى مجعل من الله ذاته موضوعا » بينا الفلسفة ای تم أولا وقبل 
کل شىء بالماهيات والجواهر والموضوعات ٠»‏ دی عل ue‏ اللہ 
نفسه مو (Lo ye‏ بيا الفلسفة التى تبنم أولا دقبل كل شى ء بالشخصية 
تستطيع أن تفهم الوجود > Lb y‏ يتحدث ۱ هيلجر ) حدیث المتمكن 
ee‏ يتعحدث عن الوجود الأو ضوعى لاعن الوجود ليك 3 وااواقع 
أنه على رغ اعتقاده Ob‏ الخالة الموضوعية حالة منحطة إلا أن ae‏ 
الفلسى يسوم فى الاحتفاظ بالعالم فى alle‏ المنحطة . 

والفلسفة الوجودية لا يكن أن تقوم على أساس التصورات 
والقولات الألوفة & ولو كانت أنتولوجية ؛ فالتصور يتعلق Tels‏ 
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بشى bee‏ ء ولكنه لن يكون أبداً هذا الشىء 6 فهو ليس وجوداً 

لى الإطلاق > وقد gu roe » last‏ لوقيف » ped‏ شائقا بن 
الوجود 2,2 باعتباره اللحمول predicate‏ وبين الوجود العينى 
لو subject Exes Lint‏ » ففعل الكينونة مثل على الوجود الجرد» 
ky‏ هذه العيارة » « أنا موجود » مثل على الوجود العينى ؛ واسوء 
الحظ كان التجاهل من نصيب هذا العيز Tele‏ ونتحول الحمولات 
إلى جواهر . وقد يبدو أن و / 





noo‏ سولوقيف » فى نقده للمثالية 
الآلانية قد نفد إلى أعماق الوجود cell‏ > ومع ذلك OB‏ فلسفته 
لا بمكن أن تسمى فلسفة وجودية » لأنها ما زالت خحاضعة Lay ji Lisa‏ 
Abi‏ > عن yall‏ ر ه الأصيل فى الشعر GY‏ الفلسفة » والحكم 
على الوجود ليس حکا على ما يوجد » فهر أيضاً Sm‏ تقوم به 
الذات الموجودة »> والوجود لا يستمد من الحكى » وإبما يسبق 
att‏ > والوجود المنطق ينشأ عن الذهن أى عن ALE‏ موضوعية ٠‏ , 

وهذا السبب فق « ظاهرية هسرل » فى أن تكون فلسفة 
وجودية ‏ على الرغم من yl‏ أثرت تأثيراً Tas‏ على « هيدجر » 
و « فهسرل » ie‏ أن الموضوعات الحقيقية قاممة فى لماهيات 
ولا تحتاج إلى ul‏ وساطة » ,وهو يقول Gast‏ إن الوضوح ليس حالة 


ا سی 








VI. Soloviev, La critique des principes abstraits et Les (\) 
Principes philosophiques de la connaissance intégrale, 
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من حالات الوعى . ولكنه حضور الموضوع نفسه » فالظاهرة إذن 
فلسفة لاوعى الخالص > وهى روية للماهيات20© » ولكن رؤية 
الماهيات تقصر عن كشف لغر الوجود وإلى مثل هذا ذهبت 
فلسفة « ن . هارتمان » بفكرتها عما هو « عير الموضوعى 6 
trans-obiective‏ ° وتصورها الأنتولوجى عن العلاقة بن الذات 
والموضوع > و« دلقاى ) أكثر LI pal‏ من الفلسفة الوجودية War‏ 
يرفض رد الحياة الروحية إلى la pote‏ أو تحايلها » وإنما يقوم بدراستها 


باعتبار ها كلا؛ وف ily‏ التركيبية Osynthetical aspecto‏ . 


وأنتقل الآن إلى تصورى اللحاص عن الذات فى علاقاتها 
بالموضوع ٠»‏ فإن القول بالتقابل بين الذات والموضوع »؛ بين العقل 
والوجود يجعل الفلسفة تصل فى النهاية إلى سد لاسبيل إلى تجاوزه » 
oY‏ هذا التقابل يلغى الذات Ge‏ من الوجود » ويجعل الوجود 
موضوعياً » وهكذا تصبح الذات بضربة واحدة لا وجودية » ويصبح 





cf. Levinos, La théorie de ! intuition dans la phénoméno- (1) 
logie de Hussrl 

N. Hartmann, Metaphysik der Erkenninis. (¥) 
Dilthey, Einleitung in die Geistenirssenschaften,' etc. Die (¥) 
geistige welt, Eialeitung in die Philosophie des Lebens. 
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الموضوع لا وجودى ٠.‏ وأنه إحالة مادية لاذات نفسها . وعلى ضوء 
هذا الرأى كيف يتأق ألا تصبح مشكلة المعرفة ذات طابع فاجع 
لا حل له ؟ إن ماكة الإنسان الإدراكية مقصورة دابا على السطخ, 
انلدارجی لاوجود . فهل لا يوجد حل آخر غير هذه الواقعية البدائية 
الساذجة ؟ غير أن هذه النظرية قلا ad‏ ما يقال عنها » فليس ها 
جهاز نقدى » إذ تقبل العالم المادى الموضوعى على أنه الواقع الأولى ؛ 
ومن انخطأ of‏ نذهب نى Gad‏ غرضنا إلى أبعد مما ذهب إليه. 
ر کلت » فى كتابه « نقد العقل deg » » yell]‏ العكس من ذلك 
ينبنى tide‏ أن نساعد على تقدم الفاسفة Gis Ob‏ على أن المعرفة 
ھی إدراك الوجود عن طريق الوجود » وأن الذات العارفة ليست. 
مسادة لاوجود IS‏ موضوع > وإثما الذات العارفة حقيقة ACW‏ 





للذات هى إحدى الوسائل الروحية لفهم سر الوجود »> وهو فهم 
لايقوم على التقابل الظاهرى بين الفلسفة والوجود ولكن على امحادهما 
الداخلى الوثيق > وبذلك تكون المعرفة الصادقة تنويراً لاوجود. 
Akl rung‏ إذا شئنا أن نستعيد المعنى الحقيتى لكلمة زيفها القرن 
الثامن فشر . وحهل من قدرها »6 

وبتأكيدثا الطبيعة الصادقة لاذهن تبلغ المستوى العينى لاوجود 


باأعتباره مضاداً لاوجود ارد . وقد شعر ( هيجل ) بضرورة العيور 
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من الوجود اعرد — وهو يوشك أن يكون مرادفاً للعدم كد إن 
الوجود Gell‏ » أو إل الوجود الذى ينظر إليه على أنه اتحاد بان 
الوجود والعدم . وقد عرف هذه الحالة من الانحاد ta Mad‏ 
الوجود الموضوعى Dasein‏ 29 » وإن يكن هيجل يفهم هذه الكلمة 
ععنى يختلف عن call‏ الذى يفهمه به ١‏ هيلجر » . ولكنه فى الواقع 
قد تعرض USL‏ المعرفة العينية وحاول أيضاً أن يفند التضاد 
التقليدى Plat‏ بين الذات والموضوع > Ts ya‏ فق الوقت نفسه 
الطبيعة الأنتولوجية للمنطق . والمشكلة الأساسية التى تواجه الفلسفة 
هى dank‏ العلاقة بن الذات والموضوع حينا تكون الذات حار جية 
بالنسبة للوجود Sh‏ إدراكا موضوعيا . وقد "بذ لت عاولات 
لحل هذه المشكلة ash,‏ توحّد المعرفة والوجود . والذات 
والموضوع > وهذا dm gill‏ يرد للمعرفة هيبتها الأنتولوجية » ولكنه 
يفشل فى حل المشكلة . ومن الضرورى إيجاد تحديد Gal‏ لوظيفة 
المعرفة داحل الوجود c‏ كا ينبغى بيان أن الإدراك فعل خالق فى 
صم الو لوجود » aly‏ ومضة من النور Gust‏ > ومعير من الظلام 
إلى النور غير أن الإدراك ليس جرد إنارة للوجود > إله النور 
GA Gus‏ أعماق الوجود . والواقع أن المعرفة بإطنة فى الوجود »› 


Hegel, Enzyklopaedie der philosophischen Wissenschaften. (1) 
ler Teil, Wissenchaft der Logik. Die Lehre vom Sein. 
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Got‏ من أن يكون الوجود Ebb‏ ف المعرفة » ولكننا حتى لوقبانا 
ake gl‏ بان المعرفة والوجود . GIB‏ فثانا فى تقرير اللامعقولية الأساسية 
لاوجود » أى أننا نكون قد فرضنا فكرة الوجود المعقول فرضاً . 
فهناك فى أعاق الوجود منملقة لا معقولة مظلمة لا يمكن أن 
الها هى والمعرفة شيئاً واحدا » ولكن من واجبالمعرفة أن تنيرها 
ext Ball,‏ على حافة الموة المظلمة للوجود » Wy‏ ف al?‏ 
ليب أن تبق واضحة بينة . وكا ذكرنا آنفا Ob‏ المعرفة باطنة ف 
الوجود 6 ولكن ما يحدث lim‏ فى داخل الوجود هو نوع من العلو » 
وهو فى هذه العملية نفاذ إلى الأعماق الشاسعة الموجودة وراء أى لون 
من ألوان الوجو eal gc‏ وطق Dall‏ أن تكس بل "أن 
gales‏ . ولعت أى Abb‏ من الوجود ig‏ طبقة أعمق » والتعالى هو 
الوسيلة الوحيدة الوصول إلى الطبقة GEV‏ من طبقات الوجود . 
والفكرة الاستاتيكبة عن المتعالى يجب أن محل علها فكرة ديناميكية 
oF‏ العلو . ويعتقد « ge Og fa‏ أن القدرة على العلو صفة أساسية 
من AD) lie‏ | 
من الممكن تفسير الإحالة الى تقوم م الذات عند « هسرل » 
a‏ أنبا عاو للذات » ولكن إذا فهمت هذه المعرفة على أنها وظيفة 


ase‏ ا ا ee‏ مسج 


cf. N (1) 
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داخلة فى الوجود » وتمارس بواسطته » وأتها علو اوجود يعمل 
فى قلب الوجود » OB‏ الذات العارفة ينبغى أن تكون بالضرورة 
وجودية » ومعرفتها تتوغل فى سر الوجود وى أعماق أكثر من 
أن تكون انعكاسا للوجود الموضوعى ؛ ومشاركة الذات العارفة فى 
الوجود سايق Bits >» Yad yak‏ الوجودية سابقة لمعر فتّى > وهذا 
السبب فإن المعرفة » تآ 5ر ) réminiscence‏ . 

والفلسفة تيدأ بالشلك بى حقيقة العام المحسوس . . عالم 
الموضوعات والأشياء » فهى تبدأ gm‏ بنقد « الواقعية » » ولكن 
نقد المعرفة لا يمكن أن يظل Tels‏ عند المرحلة المثالية لا يبرحها » 
بل بيجب أن يندفع بأحاثه بعيداً فى جال الوجود فوق - الموضوعى 4 
وأن يتجاوز التقابل القائم ow‏ الذات والموضوع وراء dle‏ الإدراك 
الحسى . ولكن هذا SAL‏ الأوّلى للحياة هو مجال الوجود والموجود › 
ولكنه ليس جال الشىء ف ذاته الذى هو نتاج المعرفة »> وتصور 
محدد للفکر Wc‏ أنه ليس GALI Sle‏ الموضوعية » ونحن نستخدم 
كلمة « وجود ١‏ ونؤثرها على كلمة وحياة » » OY‏ الحياة مقولة 
بيولوجية » كما نستطيع أن نلمح ذلك عند نيتشه وبرجسون » بينا 
الوجود مقولة أنتولوجية OB‏ يوجد الإنسان معناه أن يظل مستقرة 
داخل audi‏ » و alle‏ الحقيق اتلخاص أكثر من أن يكون تحت 
رحمة العالم الاجټاعی والبيولوجى . والفاسفة الوجودية فى مقابل أية 
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dink‏ لاحياة — كفاسقة « كلاجر « Clages‏ مثلا فل 


سفة أنتولوجية 
أكير ما بيولوجية > وهى نتصل بالفلسفة الروحية( عند Yb pb‏ على 


السواء . فهى فلسفه المصير فى علاقته بالكلية Abell‏ » وهى لا تكتق 
أبدأ بالنظار ى العمليات العامة والموضوعية للعالم اللخارجى وحدها » 
OF‏ الفلسفة يجب أن تبتم قبل كل شىء بالذات المفكرة ووجودها > 
ولكن يبدو أن الفكر الموضوعى لا متم ما على الإطلاق » ولمذا 
Cull‏ فإنه يحاول فى غير BY‏ أن يحيل ما هو ذاتى إلى ما هو 
موضوعى » ويتبع ذلك جعل الوجود الإنسانى نفسه موضوعياً . 
وهكذا نواجه هذه المشكلة الأساسية وهى : ماهى الإحالة 
الموضموعية ؟ وكيف يمحكن أن نبلغ الوجود أو ما يوجد فى dle‏ 
موضوعى ؟ ومصير الإنسان المقبل !! وإمكان قيام الفلسفة يتوقف 
على دل هذه المشكلة . ْ 


ومن المهم أن ندرك قبل كل شىء أن العالم الموضوعى le‏ 
منحط ميد » هو عالم الظاهرة AST‏ من أن يكون fle‏ الوجود . 
وعمليات الإحالة الموضوعية تجرد الوجود وتقطع عليه طريقه . 
وهى نحل الجتمع مكان الاجتاع الروحى » والمبادئ العامة محل ' 
الاتصال الروحى » وإميراطورية القيصر بدلا من مملكة الله . وليست 


cf. N. Berdiaelf, Esprit et liberté. (1) 
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هناك مشاركة فى عمليات MEY‏ الموضوعية > إذ أن نتيجة الإحالة 
الأو ضوعية ق المعرفة أو la pe‏ كا cg pw‏ فما بعل بعبورة أدق 
لا تعزل الإنسان فحسب » ولكنها dad‏ نشاطه مقصوراً على عا 
معزول ف أساسه 9 وعمليات الإحالة الموضوعية ظاهرة روح 0 
ولكن ليست هناك أية حرية روحية فى dll‏ الموضوعى etl‏ 
عنها . والواقع جزء من الوجود الداخلى ؛ ومن الاتصال الروحى 
الداخلى » ولكنه ينحط فى عملية الإحالة الموضوعية و Cat‏ 
للضرورات الاجيّاعية . وهكذا فإننا على الرغم من UW st‏ 
الموضوعية فى علاقاتما بالمعرفة فإننا نستطيع أن نك كد أنه لا وجود 
لسر روحى فى العالم .الموضوعى 

هل يمكن إذن أن نوئكد أن Ball‏ الموضوعية هى فى سعد ld‏ 
ناقصة CT‏ ؟ هل يمكن أن ننظر إلا كنا نظر YS]‏ « شستوف » 
de Shestov‏ أنها سيب الوضاعة ق العام ؟ إننا إن نفعل ذلك ننشر 
خطأ خطيراً » فإن حالة الخطيئة والنقص والسقوط ينبغى ol‏ ننعت 


بها الوجود لا المعرفة . فالمعرفة فى حالما المنحطة لا کن أن al‏ 





إلا وجوداً م ¢ ولكن المعرفة الموضوعية ما يرحت Cassi‏ 
عن شی ء۶ من iad‏ الصادقة دم Beal‏ عن gx ll‏ 2 الوثيق 
والعالم الروحى . وعمليات الإحالة الموضوعية تفترض We‏ ساقطاً » 
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Ue‏ من التجريد والجرية . ولكن على الرغم من ذلك يظل فی 
الإمكان أن نفلفر بنصيب من المعرفة عن العالم اا “gE‏ 

وهناك درجات من المعرفة امود ضوعية » فالعلم الطبيعى يتمتع 
بأعلى در جات الموضوعية ٠‏ فهو منفصل عن وجود الإنسان الوثيق » 
وهو شكل من أشكال المعرفة الملائمة تماما للعلوم الطبيعية الرياضية > 
وتصل درجتها من الموضوعية إلى ALE‏ الذى يبدو فيه موضوع المعرفة. 
وكأنه منفصل كل الانفصال عن وجود الذات الداخلى . والرياضيات. 
بلا شاك ظاهرة من ظواهر الروح المبدعة > وهى fie‏ سائر فروع 
yall‏ فة الأ حرى تستازم عماية روحية كتلك التى نراها ى فكرة 
« برونشقك » الأساسية . وهذا شكل ة قم جداً من أشكال المعرفة 
الى ينعكس فمها « اللوغوس » ( كلمة Logos ) ail‏ « وعلى él‏ 
من هذا كله فإن عمليات الاحالة الموضوعية تعوق الروح وتجعل 

سر الوجود الداحلى SY Tal‏ بلوغه . Mes‏ المعنى ليس الم 
أنتولوسجيا 7 ازعم و مايرسون » » وكذلك فإن معرفة gist‏ 
الاجتاعى ٠وضوعية‏ أيضا بدرجة أخرى » وها ميزة وهى أا تنير 
عملية الإحالة الموضوعية بأسرها الى هى فى أصلها عملية اجتاعية » 
OF‏ المعرفة الموضوعية. ‏ كا سئرى فيا بعد مستمدة من SAN‏ 
الاجماعى » بينا تصدر المعرفة الوجودية عن dle‏ الاتصال الروحى + 


وكل درجة عن Cle jo‏ المعرفة ا موضوعية #جردة من الذات. 
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الو جودية أو الإنسانية . ولاجدال فى أن الذات الوجودية جزء من 
الوجود . . . الوجود اللاموضوعى > ذلك أن الذات نفسها دد 
العمليات الموضوعية ذاتها يفضل حياتها فى هذا العالم الساقط . erg‏ 
ألا نعتبر الذات الوجودية والذات البيولوجية أو الاجتاعية أو النفسية 
شيئاً و احدا لأن هذه الذوات حيعا من نتاج التفكير الموضوعى ٠‏ 
والزعة الطبيعية ضرب من هذا النتاج » وهى تتضمن درجة »ن 
الحقيقة الموضوعية » ولكن دعو اها للصحة الكلية زائفة لأنها تمثل 
الانب المادى من الوجود gyal‏ فحسبا . وهئاك اجاهات طبيعية 
حتى ف اللاهوت »؛ و هذه الانجاهات تلعب دورا هاما جدا حينا تفسر 
الله تفسير | موضوعياً » وحينا تزم المعرفة بالله عن طريق العثيل عع 
الموضوعات والظواهر الطبيعية . ومهما يكن من أمر » فإن هذه 
المقيقة وهى أن الوجود الإنسانى يمكن أن يكون على اتصال 
روحى بالوجود الإمى - هذه الحقيقة دليل على أن الله ليس 
مو ضوعاً Laub‏ أو جزءا من العام الموضوعى » ولو كان الآمر على 
حلاف ذلك لا أمكن أن أكون lege‏ من الله . والمعرفة الفاسفية 
الصادقة oo ge‏ دائما على عناصر موضوعية » ولكن هدفها 
ابلقيق هو أن تعلو على الموضوعية حى تتمكن من البحث 
عن غاية الوجود » ومن اختصاصات الروح أن تكتشف هدف 


المادة نفسها . 
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وينبغى أن نعترف إذن Ob‏ الميتافيزيقا الطبيعية ليست فى الواقع 
إلا نو عا من المعرفة الفلسننية الو ضوعية مادامت توجه Yale‏ أصلا 
للجواهر » Gy‏ عاولتا OY‏ تكون فوق ‏ الإنسان نراها تحيل الله 
وااروح والنفس والإدراك إلى أشياء موضوعية . واليوم أخمذت هذه 
الفلسفة العلبيعية فى الالال لاا عجزت عن العثور على af‏ دلالة 
لاو جود Gly‏ فى العام الطبيعى والموضوعى .'وقد قبل كبار 
الفلاسفة هذه الحقيقة » حتى bare lem‏ عن أنفسهم فى اصطلاحات 
الميتافعز يتنا الطبيعية y ٠‏ فسقراط » ور القديس أغسطين ) و« ديكارت» 
فخ I jsut‏ » اهتموا Tem‏ قبل كل شىء ر بالأنا » القريبة منهم » 
وأوشك cosy‏ أن Git‏ الفلسفة الوجودية نتيجة للتمييز الذى 
وضعه le Guy‏ الطبيعة والحرية » وعن طريق هذا nell‏ بين Ble‏ 
الوجود Gell‏ واللمارجى ساعد مساعدة كبيرة على تفنيد الواقعة 
الساذجة » والعقاية الموضوعية » ولكنه أخفق فى أن يكون مؤسسا 
للفلسفة الوجودية الجديدة OV‏ نزعته الظاهرية لم تكن متينة .البنيان . 

وف حاولته للوصول إلى الحرية > حاول « أفلوطين » 
أن يعاو فعلا على العام الموضوعيى 2202© . وتجاوز de pl‏ الطبيعية 
الموضوعية يوازى فى الفلسفة تجاوز الميتافزيقا التصورية 
Plolin. (1) 07‏ عن cl. Brehier, La philosophic‏ 


00( يدرك لا ويداسبانك Kay DS‏ 0 هذا مام الإدراك ¢ 5 The! LASS‏ التفكير 
ميا لنا أن الئزعة tell‏ يت normativisme‏ عكن أن تكون bet‏ لما . 


(1) 
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oF > conceptualist‏ التصور ينشأ عن مو ضوع » والعملية الموضوعية 
تتألف من إنشاء التصور . وهذا « العلو » يعكس الفكرة LAL‏ التى | 
تقول إن التفكير يمكن أن يتميز عن العاطفة . والمعرفة الموضوعية — 
وهى أبعد من أن تفهم الوجود — ليست أكير من إحالة عقلية 
الوجود اللامعقول . وكا أدرك «يسرز » ذلك جيدا » فإن سر 
الوجود لامكن تفسيره إلا عن طريق الاستعارات والرموز . وما من 
تصور يستطيع أن يكشت عن غاية الوجود وقتيمه الكامنة فيه > 
والكشف عن سر الوجود لا يتأق إلا عندما تصبح الذات والمحمول 
شيئاً واحدا . فأنا موجود » ولكن هناك «أنا » أخرى موجودة » 
والله موجود » والعالم الإلمى موجود » SIA‏ الوجودى هو Lal‏ 
لجال الشخصى » ولا وجود بشىء عام أو مجرد فيه » وكما أن الله 
يظهر ی الذات pO‏ مما يظهر فى الموضوع » فكذلك الشخصية 
تظهر فى الذات الوجودية ؛ وكلا العنصرين AY‏ والإنسانى غائبه 
عن الم الموضوعى » وإحالة الله إلى موضوع معناه ألا يكون إهيا 
أو إنسانيا ¢ وما برح جال امدنية هو جال الوجود على الرغم من 
أن الذات الوجودية الحالقة ما زالت ميلعدة إلى الوراء » وهكذا 
فإن المدنية ليست هى الفيقة الهائية eV‏ صائرة إلى الموت وإلى يوم 
اافصل الأخير . وحتى الإدراك Gal‏ للموضوع يتطلب عملية 
مؤضوعية لأنه يفشل فى تحقيق الاتحاد الذى يعلو فيه على الموضوع . 
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وتمثل الحضارة درجة من الإحالة الموضوعية عتلفة عن 
المطلبيعة وعن امجتمع على السواء » ولكنها خاضعة خحضوعاً شديد؟ 
للأشكال الاجتاعية الموضوعية » وف عملية إنشاء الحضارة ينحط 
bus‏ الإنسان mats SAE‏ للقانون . وكل درجة من درجات 
الإحالة الموضوعية تقتضى حكم القانون ف مقابل اللطف AM‏ » 
وهذا هو المرر الدينى ها . بيد أن الدين واللاهوت عمليتان 
موضوعيتان حينا يكونان من الظواهر الاجتاعية . وغرض BAL‏ 
الدينية هو أن تمكن الناس من GLE‏ حدود العام الموضوعى و حکم 
القانون والضرورة الاجتاعية والطبيعية » ولكن الدين التاريخى 
لايمكن أن مرب من روابطه الاجتاعية والموضوعية . ونتيجة 
لذلك يساعد الدين على إنشاء الجتمع لا على الاتصال الروحى > 
ويصبح Tye‏ للدولة » ويمكن أن Ana!‏ حينئذ من وجهة النظر 
الأجماعية : بوا الب OB‏ هذا spall‏ لسن تم e280‏ الباق 
أو التعبير عن اتصال الإنسان الروحى بالعام COBY‏ . ومبدأ النبوة 
فى الدين يستتبع الانفصال عن العالم الموضوعى ٠‏ والكنيسة اجتاعية 


مو ضوعية من aonb‏ 4 واتصال روحى ووجود حقيق من aol‏ 


LAN وهذه هی كل الصعو بة ق المشكلة » إذ تهدد بذاك‎ » sal 
cf. N. Berdiaeff, The Meaning of Creation. (4) 
. توصل « كارل بارت » إلى ملاحظات قيمة فى هذا الشأن‎ (¥) 
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الإنسانية والمعرفة كلها » فالمعرفة عبارة عن إحالة موضوعية » 
وهى Lal‏ شعور بالعمليات الموضوعية » ولذلك فهى وسيلة للعلاو 
على العالم الموضوعى » والوصول إلى العالم الروحى . والثنائية هى 
الحقيقة الأساسية التى تكن وراء الفلسفة ء ولكنا ليست اللقيقة 
الأتتولوجية الآخيرة 1 

وتعد المعرفة والإحالة العقلية فى أغلب الأحيان شيا واحداً . 
ومن GLI‏ أن الإحالة العقلية تلعب tle Tyo‏ فى المعرفة » ولكنبا 
لا تستازم الإحالة الموضوعية والتجريد فحسب » ولكنها تقتضى 
تطور المبادئ العامة على حساب الاتصال الروحى والمشاركة . والمعرفة 
العقلية ‏ كما ذكرنا من قبل فى أكار من موضع ‏ عاجزة عن 
إدراك النواحى الفردية فى الوجود » وإذا كانت الإحالة الموضوعية 
مرادفة للتقسبم ‏ كا رأينا من قبل OB‏ هذه الحقيقة BS tye‏ 
فى التصور العام ٠‏ 

والمعرفة تضع مشكلة اللامعقول » وهى المشكلة التى لا مفر WS‏ 
من مواجهتها . وقد كانت الفلسفة الألانية أول من عالج هذا 
الموضوع معالجة جدية » زل من حاول تفسير اللامعقو لية تفسيراً 
Lee‏ . وكان لابد من ol‏ يضىء نور العقل سر اللامعقول » ولكن 
هذا لا يقتضى بالضرورة أن يكون العقل معقولا UE‏ لأنه لاينتسب 
إلى ال ratio‏ فحسب 6 ولكنه ينتمى أيضاً إل « اللوغوس » Logos‏ »2 
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وعندما نعيرف apts‏ العقل فى مواجهته للوجود اللامعقول ع 
[Le y‏ نعترف يطبيعته المتناقضة المباينة للمألو ف » فليس معنی ذلك 
أننا نكتشف ما يتصسف به العقل من قصور »> وإنما نكتشف قوة 
العقل والمعرفة . غير أن الاقتصار على الإحالة العقلية وحدها 
betes‏ دامت تثبت أن العقل عاجز عن العلو على حدوده اللحاصة » 
وما دامت قوة العقل تقوم فى قدرته على العلو على نفسه : فإن 
أعلى مراتب هذه القوة تكون هى ١‏ المعر فة النورانية )° opaphatic‏ 
والمعر فة os shed‏ على جانب باطنى وجانب متعال » بيد أن فعل العلو 
باطن ف المعرفة GY.‏ فعل من أفعال المعرفة . 

والإحالة الموضوعية معناها الإحالة العقلية بمعنى قبول التصورات 
والدواهر والأفكار الكلية . وما شاكل ذلك بوصفها حقائق » 
والفكر lial‏ والموضوعى يجرد من OVAL‏ اللامعقولة والفردية 
ومن الوجود ومن الموجود . ولا بد لنا قبل كل شىء أن HE‏ نوعين 
a al a‏ : أولا : المعرفة العقلية الو ضوعية التى لا leg‏ حدود 
العقل ولا تدرك إلا ما هو عام WE.‏ : المعرفة الباطنة ى الوجود 
الى يستطيع العقل ما أن يدرك اللامعقول والفردى بعد أن يعلو على 
العام . وهذه المعرفة مرادفة للاتصال الروحى والمشاركة ؛ ونجد كلا 


س 


هذين النوعين من المعر فة ف تاريخ Sal‏ الإإسانى . و مكذا عکن 











Nicalas de Cuse : De la Science du non-Savoir, (\) 





A" —‏ س 


أن ننظر إلى المعرفة من زاويتين مختلفتين من وجهة نظر COM‏ 
والاتصال بين الأفراد بالوسائل الموضوعية العامة » أو من زاوية 
الاتصال Pay‏ اأوجودى « والنفاذ إلى أعماق الفرد . 

وهذا هو جوهر تفكر ى . فالمعرفة الموضوعية تظل اجماعية 
دائماً LY‏ تخفق فى فهم الذات الوجودية » وطبيعتها الأساسية التق 
يعرف الجميع بصحتا اجتاعية وتنوقف على درجة اجتاعيتها © 
وما زلنا فى حاجة إلى « عام اجتاع » للمعرفة9© . .على أن يقوم 
تفر المعرفة تفسيراً يختاف عن تفسير التزعة الوضعية لانه نظام 
ميتافز يق Js‏ 7 مشكلة امجتمع والاتصال الروحى والاتصال 
الاجتاعى المشكلة النهائية للوجود . والوجود يمكن أن يكون اتصالا 
روحياً ومشاركة » ومن الممكن أن يكون اتصالا اجتاعياً . 'أما الفكرة 
si‏ تزعم أن كل OMe‏ الوجرد يجب أن تتعرض للإحالة العقلية 
والاجتاعية فهى فكرة عطئة ومعادية Ue‏ للمسيحية . وهى نليجة 
ul‏ عة العلمية لا al‏ نفسه » ولحاولة إحالة درجات المعرفة وأشكالما 


الى قد Yor woud‏ نحديداً ضيقاً . 





cl. Max Scheller, Die Wissenschaft und die Gesellschaft. (1) 

Probleme einer Soziologie des Wissens. 

وهذا الكتاب قم من حيث أنه عرض للمشكلة » ولكله ليس شافيا تماما . وتعد 
أعمال « زمّل » هامة أيضا فى هذا الميدان . 
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والمعرفة القائمة على المبادئ العلمية وعلى الأشكال الاجتئاعية 
المقررة لا تستطيع أن Git‏ الوحدة أو الواحدية » وأى وحدة بمكن 
الوصول إلا عن هذا الطريق تصبح بمعزل عن الوجودية » 
وموضوعية مجردة تجريدا تام . والوحدة النهائية التى نحل فما كل 
المتناقضات والتقابلات يمكن الوصول Wl‏ عن طريق Ball‏ 
النورانية » هذه المعرفة المطلقة التى تحمل فى طياتها الاتصال الروحى 
dy‏ ومملكة الله . أما ف الجتمع الموضوعى فهناك Eb‏ نوع من 
الثنائية » أو الصراع بين مبدأين » أو التناقض والأساة . والمشكلة 
كلها می أن نکتشف ۰ أمكن تحقيق الوحدة النهائية والانسجام 
والاتصال الروحى ف المستوى Hy sill‏ فحسب > أم من الممكن 
تحقيقها فى المستوى الأدق كا تزعم النزعات العقلية والوضعية 
والعلمية والشيوعية ؟ ' 

ومشكلة المعرفة ومشكلة الجتمع يتصلان هاهنا اتصالا Tas,‏ 
Ly‏ . ومن هذه الناحية كان التحليل الماركسى ععيحا » ولم تكن 
الفلسفة حتى عهد قريب قد اهتمت Ulgal‏ كافياً بالتجاوب ela‏ 
بين درجة المعرفة ودرجة catel‏ . 

فإذا كانت هذه المشكاة قد محثت على الإطلاق » فقد كان 
ذلك فى صورة eal‏ الوضعية الاجتاعية أو المادية التارينية الى 


عزت إلى de‏ الاجتاع ما بملكه doll‏ الشامل من صعة فى أحكامه . 
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ولكن » فلننظر إلى de‏ اجتاع المعرفة فى مستوى ميتافيزيق 
أعلى . إن نمو المعرفة يساعد على إنشاء جتمع أعظ . لأن المعرفة تتصل 
بدرجة الوعى عند الإنسان وهى فى حد ذاتها تتصل بدرجة رق الجتمع » 
غير أن امجتمع الحقيق لا يوجد إلا فى قلب الوجود الحقيق › ach‏ 
اللحظة التى يصبح فا شيا واحداً . لا مع الجتمع الموضوعى 
ولكن مع اهتمع الروحى Lal‏ . والاتصال الروحى ظاهرة 


: omy 
وليس ظاهرة طبيعية » وبقضله تتحول المعرفة » إذ أن‎ > 


روحية 
الإنسان من بنى جنسه يتغير إذا أصبح شاعرا بوجوده 


موقف 
uly‏ » أو وأنت 0 


الوثيق > وبغيره من النساس بافتيارم 
لا باعتبارهم موضوعات . وكلا نظرت العرفة إلى الإنسان خلال هذا 
الضوء » أمكن تحويل الجتمع من حال إلى حال . 

والفلسفة تتم أصلا ale‏ الإنسان الداخلية » ومن ثم يجب أن 
تبحث المشكلات كافة من وجهة نظر العرفة الإنسانية . ولا بمكن 
توضيح هدف الوجود من وجهة نظر الأشياء أو الموضوعات » 
oY‏ هذا الحدف كامن ف الذات وق الوجود نفسه . وهكذا فإ 
الفلسفة العقلية ‏ شأتها فى ذللك شأن الفلسفة العملية الموضوعية - 
لا يمكن أن تفهم هدف الوجود الكامن فى أعاقه . ولسوء BH‏ 
يوضع الوجود الساقط تحت dey‏ العمليات الموضوعية cg‏ تمجرده 
من الوجود الحقيق > وتفسره فى أشكال مادية 6 كا دوع 3 أو 
الضرورة الاقتصادية UT)‏ هى الخال عند ماركس ) والليبيدو أو 





هم 


الشووة الجنسية ( عند فرويد ) والقاق والحوف ( عند هيدجر ) > 

ويتبع ذلك Lat‏ أنه مادامت المعرفة لا مادية أساسا . OB‏ 
قدرتها على فهم الطبيعة المادية للأشياء والموضوعات تظل هى اللغز 
الأعظم . وتتعخذ هذه المشكلة ف فلسفة « القديس توما الأ كوينى » 
bulb‏ عقليا . وليس من سبيل إلى حل هذه URAL‏ إلا إذا pel‏ فنا 
بالطبيعة الوجودية للمعرفة » وأتها تشارك فى الوجود » وتنير أعماقه 
المظلمة وتعمل على تكامل العالم الموضوعى مع العام الروحى . 
والإعان oly‏ القوانين الطبيعية الذى يرجع إلى الهندسة اليونانية Le]‏ 
هو إيمان بالعقل باعتباره تحقيقا للروحية الكامنة ى الطبيعة » وهذه 
الروسحية يكتمها dll‏ الموضوعى » ولكننا نفهمها باعتيارها مصيرنا 
حالا نتقاب إلى dle‏ الوجود الداخلى . وهكذا ad‏ أن القوانين 
الطبيعية المزعومة ليست شيا آتحر غير مصير الإنسان . 

aaa 5 Wem yt‏ ر الذات الوجودية » فإننا Gad‏ بذك 
الممطلح الخاص لافلسفة المعرفة الشائعة ؛ بيد أن هذا المصطلح ليس 
lous‏ . والوجود لايتحقق تماما حتى بمكن أن تتجاوز الذات إلى 
الشخصية الإنسانية . والفلسفة الوجودية فلسفة شخصية > والشخصية 
الإنسانية هى الموضوع الحقيق للمعرفة وهذا يتعين علينا أن نبحث 
هذه المشكلة وهى : هل المعرفة عمل خالق من أعمال الشخصية 


الإنسانية ؟ وهل تفتر ض اأحرفة حرية الشخصية ؟ 





forces!‏ الثالثت 
المعرفة والحرية — النشاط العقلى والماهية BALI‏ 
للمعرفة  a all‏ الإبجابية ally‏ & السلبية ‏ 
المعرفة النظرية والمعرفة العملية . 





يستحيل علينا القول بأن الذات المتعقلة سلبية صرفة » أو at‏ 
تعكس الموضوع 'فحسب . فالموضوع لايدخل الذات » كنا يدخل 
المرء حجرة من الحجرات » ومثل هذه الواقعية تفتقر إلى الماضلك » 
إذ لا تستطيع مثلا أن تفسر كيف يمكن أن يتحول الشىء المادى 
إلى معرفة وإلى حادثة عقلية روحية لدى الذات » إذا كانت الذات 
المتعقلة سلبية فحسب » ولم تكن المعرفة غير انعكاس ونشاط خاص 
ينبعث عن الموضوع . وهذه الحقيقة ‏ وهى قدرة الذات ف عملية 
الإدراك على إحالة الموضوع إلى معرفة دليل كاف على نشاطها 
الكامن » وأن عملية الإدراك تكتشن العنى ما لا معنى له ء والنظام 
وراء الفوضى ٠»‏ والكون من الأحداث امختلطة بعضا بالبعض 
الآخر . فهى EY‏ واقعاً إضافيا آحر » Yds‏ تضيف إلى الواقع 
الكائن الذى يتخذ حينذاك. دلالة gael‏ » وهى ale‏ خالقة أساساً 
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کا اما en‏ التنظم ob‏ تساعد العقل الإنسانى على السيطرة على 
الفوضى وما يسود الوجود من ظليات . . وباختصار » السيطرة على 
du‏ نظرياً وعليا على السواء بمارسة الملكات الإنسانية اللخاصة 
بالإبداع والتطبيق x‏ 

وتكشف الذات العارفة عن نشاطها بوسيلتين : 

الأولى : بالإحالة الموضوعية » وهى ALF‏ تساعد الذات على 
لوجي dle 3 Pare‏ ساقط ree cle‏ فيه سر الوجود 4 ey,‏ 
فيه الذات على التضوع . والتكنولوجيا هى النتيجة العليا لمثل هذه 
المعرفة الموضوعية . وف الوقت نفسه تناقض حقيقة الإحالة الموضوعية 
Ue‏ . ولذلك OB‏ العام الذى يستحيل إلى شىء موضوعى ليس 
موضوعيا Bye‏ كا Sy‏ ذلك البعض فى أحيان كثيرة . . . إنه 
(le‏ حقيق 4 على در ج م من استقيقة 6 فى على Jl‏ معيئة من 
الوجود » ولكنه فوق كل شىء dle‏ يبدى نشاط الذات الحالقة » 
والفعل Jalal‏ بان الات العارفة والموضوع المعروف . 

والثانية : تستطيع الذات أن توجه نفسها عن طريق الفلسفة 
الوجودية الى تستغنى عن الإحالة الموضوعية > وق هذه AL)‏ 
لا تدرك الات الموضوع 3 lc]‏ تدرك الوجود Gly!‏ + وعن 
طريق هذا الإدراك تصل إلى فهم الله والعالم . وهكذا تكون المعرفة 
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على ضوء الفاسفة الوجودية فاعلة وخالقة » وإن يكن ذلك بطريقة 
فة Te‏ ما » فهى تستطيع أن تنير العام ا موضوعى حيث يتكشف 
لها call‏ . . معتى الوجود الإنسانى » ومعنى الكون باعتباره Te joe‏ 
من الوجود AY‏ . غير أن كل كشف عن المعنى GL‏ نقيجة لنشاط. 
روحى ؛ ونتيجة لعمل العقل المتكامل لا الجزثى . وإدراك الوجود 
معناه إنارته وإبراز مغزاه » و إنارة الوجود > ويتبع EMS‏ بعثه من 
جديد » وإغناءه بعناصر لم تكن BIE‏ حتى ذلك الحين . 

والطبيعة الخالقة للنشاط العقلى تختلف فى العلوم الطبيعية عنها ف 
العلوم الروحية“ . فنى DA‏ الأولى os‏ القوانين الرياضية فى 
النشاط المبدع » ويقتصر هذا النشاط على عمليات الإحالة الموضوعية © 
وق العلوم الروحية تم تلك الطبيعة بالسعى وراء معنى الوجود . 
وقد كان « وليام جيمس » على حق حينا ذكر أن المعرفة ليست 
نتيجة لفعل » وإتما هى نفسها فعل . وهذا حق »> إذ لا يمكن أن 
تكون المعرفة شيئاً غير ذلك ما دامت المعرفة انبثاقاً Lo yy‏ .'والمعرفة 
ديناميكية فى صورتها التأملية اللا اجتاعية بالقدر الذى به تخر للعالم 
Tas‏ فعلياً : وهذان طريقان من الطرق gl‏ تمارس ما الذات 
قوتها BL‏ » فا أن الأشاط الإبداعى يستمد قوته من التأمل , 
ومن منبع خالد » فكذلك التأمل يفترض بدوره مصدرا روحيآ م 





. WT ذكرناه‎ gill » كتاب « دلقای‎ ese (1) 
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وهكذا تید عند b‏ أفلو طين » أن Jl‏ وح بوصفها اليداً الأعلى 5 
العالم Go‏ ؛ ast fills‏ أن التأمل ليس انعكاسا سلبياً صرفاً 
للوجود . ولا نستطيع أن نعتقد اعتقاداً جديا أن موضوع المعرفة 
والتأمل وحده يتميز بالطاقة . إذ أن الله ذاته يفقد حريته er‏ 
ستحيل إلى شىء موضوعى . فالنشاط هو الصفة الموقوفة على 
الذات » والك لا يصبح فاعلا إلا late‏ يكون TS‏ » وماهية روحية 
تكشف عنبا الذات . والعلاقة بين المعرفة والسحر ليست شيئاً Lhe‏ 
(أو متصيداً) ۰ UY‏ ہی التى أنشأت العلم فى النهاية . ولقد كان 
السعى وراء المعرفة عملا من أعمال القوة والرجولة والغزو , 
والتكنولوجيا ھی سحر اليوم . آنا كان السحر البداى تكنو لوجيا 
البدائين . بيد أن ممارسة السحر تستلزم الإحالة الموضوعية ونجريد 
الذات وجعلها هى والموضوع Tots‏ » وهى نزعة طبيعية Talal‏ 
وتبدف إلى إشباع الدافع الإنسالى ف السيطرة على البيئة ¢ وهسذا 
la pe‏ عن الطبيعة الروحية الأساسية للتصوف من ناحية » وعن 
oul‏ الذى يوحى بالتقوى والإجلال أ کار ما يوحى باتلوف رغم 
ما فيه من عناصر موضوعية . 
ولکتنا لا نستطيع أن نتأمل طبيعة المعرفة WI‏ الإنسانية دون 
أن ننظر ى مشكلة الحدس والإبداع . وينبغى أن نسأل أنفسنا هل 
ادس بوصفه أعلى أشكال المعرفة فعل She‏ » آم هو جرد انعكاس 
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سلبى للواقع ؟ والوجدان سلبى كا تحدده فلسفات « هسرل » 
و « برجسون » و «١‏ لوسكى » OB pela‏ . ویو كد « هسرل » أن. 
الحدس روية للماهيات » وهى رؤية تفسح لما الذات العارفة 
عند ما تجرد من إنسانيتها ‏ مكانا لتدخل bed‏ . ويرى « برجسون » 
أن العقل le]‏ لأنه يصنع الكون المكانى ر وهذا ما أسميه أنا بالإحالة. 
الموضوعية ) » أما النفاذ الحدسى فى الدعوية cd‏ وأخيرآ » 
يعيد « لوسكى » بناء الواقعية الساذجة عن طريق النقد بأن cht‏ 
الوقائع تشاركه مباشرة فى العقل » أما آنا فأرى على العكس من ENS‏ 
أن الحدس فعال LET‏ » وأنه ما هية النشاط الحلاق فى أعماق 
المعرفة » كا أنه يفترض وجود PUL‏ مبدع . ومن dell‏ به أن 
الحدس فعال فى ميدان العلل الطبيعى » فأحرى به أن يكون Wes‏ 
ف ميدان العام الروحى . والحدس هو الذى يولد ااعنى co‏ وهو انبثاق. 
gall‏ ف المناطق المظلمة للوجود » وهو ومضة من البرق رق 
حجب اليل . والفاسفة الإغريقية مسئولة عن التقابل الذى أقامته 
ov‏ العقل باعتباره سلبيا ¢ وبين dle‏ المثل الموضوعى » وهذه. 
الحقيقة منعت الفلسفة اليونانية من اكتشاف فكرة الحدس » وجعلت. 
أبحاث الفلسفة المدرسية قاصرة لأنها اقتفت تقاليد الفلسفة اليونانية » 
وعلى الرغم من أن برجسون یری الحدس سلبيا إلا أنه يقم تمييزة 
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واضحا بين المعرفة باعتبارها جزءاً من المادة الخالقة الفاعلة وبين. 
a yall‏ باعتبارها Te je‏ من تلك الوقائع التى تتجمد فما المدة . فإن. 
الفاعلية اللدلاقة اللخاصة بالذات العارفة التى تشارك فى الوجود والوجود. 
الإنسانى » والحياة الديناميكية هين الوجودين » كل ذلك يكلف 
تعبيرا عن الوجود لا جرد طريقة جديدة لتفسيره . وإن أفضل شاهد. 
على القوة المبدعة للمعرفة ‏ كنا يتفق فى ذلك الناس جميعا هو التقوم 
الجديدك الذى alt‏ على الوجود بعد أن م يكن له مثله . ولنا أن 
نتساءل : ما هو أصل هذا النشاط ؟ وكيف يمكن أن نفسر ما تقوم 
به المعرفة من إنارة وتقوم لاوجود ؟ وتظل المعرفة غير مفهومة إذا لى 
نوافق على أن يكون للذات الوجودية حظ معين من الحرية . 

وهناك جانبان للمعرفة : الجانب الأول هو CHL‏ الحلاق الذى , 
يتبدى فى الفاعلية الحرة للذات الوجودية التى لاتتحدد عن أى طريق. 
بواسطة الوجود المعروف Gall‏ يسبق الوجود الأصيل أصالة مطلقة . 
وق عملية التعقل تتحالف هذه الحرية الذاتية مع و اللوغوس » »© 
ولكن « الاوغوس » يستوحى al]‏ من الله » بيا تنبع الحرية الذاتية 
من الموة اللامعقولة السابقة لكل وجود . وهكذا نرى أن المعرفة 
ليست جرد انعكاس الوجود فى الذات على شكل معرفة تأملية » 
ولكنها بالضرورة رد الفعل الحالق Gd‏ الذات المستئيرة على 
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الوجود » ونتيجة لهذا الفعل é‏ تعديل الوجود . A bly‏ الباطنية ف 
ممارسة المعرفة تتقبل إنارتها من « اللوغوس » » ولكتها ترتبط 
أيضا « بالايروس » (الحب ) . والسعى وراء المعرفة دون أى 
شحور CLL‏ للبحث وراء القوة هو شكل من أشكال «١‏ الشيطنة » 
demonism‏ » ولذلك يمكن أن نوئكد إذن أن المعرفة أساسا كونية . 
وينبغى We‏ أن تنظر إلى الواقع فى عناية وأن تفحصه عن وعى OF‏ 
العطف الأخلاق هو الملهم الحقيتى ».والحافز إلى طلب اللقيقة . 
وهكذا ob‏ الحرية الذاتية gil‏ تقولد عن طريق « اللوغوس » تغير 
الواقع » وطبيعة المعرفة لما طبيعة الزواج » فهى مذكرة ومونثة › 
وهى ارتباط مبدأين » وإخصاب للعنصر الأنثوى بواسطة 
gall‏ الرجولى . 

وأساس العرفة لامعقول لأنه Gite‏ من الحرية السابقة على المعرفة 
وقد أدر ك الميتافيزيقيون OU‏ الذين ينتمون إلى مدرسة « بين » 
Bochne‏ الأساس اللامعقول للمعرفة إدراكا واضحا . ونة dot‏ 
أخرى خالقة هى الإحالة الإنسانية للوجود الذى يتضمن نشاط 
الإنسان الإدراكى > والإحالة الإنسانية تظهر خحاصة فى المعرفة التى 
Se‏ أن ينتج عنما الشر أحيانا > dy‏ المعرفة النورانية هن deli‏ 
أخرى هناك حد ذه العملية من الإحالة الإنسانية » حد يعلى بعده 
على الوجود الحلوق ليصبح LAL‏ . والاعتراف بالفاعلية اليرة للذات 
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الوجودية فى الجال العقلى هو اعتناق فلسفة تو كد أولوية الحرية على 
الوجود de pl cele ٠‏ الإرادية الأولوية على de sll‏ العقلية » وإن 
كان من الواجب أن نضع نصب أعيننا أن الإرادة ليست فاعلا حرا 
حرية مطلقة » و الفلسفة العقلية سواء أكانت أفلاطونية أم أرسطية 
تقتضى ار ية العقلية نفسها دون اختلاف » وبذلك تعطل طبيعتها 
GUL‏ فى جوهرها » وكل مذهب عقلى قائم على مبدأ خارجى وعلى 
نوع من التحديد يسمح للوجود العقلى والموضوعى بتحديد ALP‏ 
التعقل وطريقة الإدراك الذاتى تحديداً تاما . وهكذا ترغم الفلسفة 
العقلية > على إنكار سلامة الذات ومشاركتها فى سر الوجود . 
والحرية هى الشرط الأساسى للذات الوجودية »> ومأساة الفلسفة تنشأ 
عن أولوية 'الحرية على الوجود » والذات الوجودية على الموضوع » 
هذه المأساة لا تدركها الفاسفة العقلية » وأى مذهب عقلى خالص 
لا يستطيع أن بيز الصواب من اللطأ BY‏ يدرك الحقيقة عن 
طريق الضرورة » ولذلك فإن « ديكارت » كان لا بد له SS‏ يفسر 
إمكان Ted)‏ من الالتجاء إلى فكر ة الإرادة والفاعل الحر » على الرغم 
من أن فلسفته كانت قائمة فى جزء كبير منها على التصور العقلى . 
والخرية الكامنة فى التعقل لا تجعل منه عملية خالقة فحسب »© ولكن 
sth) Tyee‏ كثيرة » ومتناقضات لا سبيل إلى تخطبا ر أو التغلب 
علما ) . ولا عکن لغير اللطئ ANI‏ أن يوفق بينها : . 
(v) :‏ 
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وحينا نر كد الطبيعة الللاقة للتعقل يحم علينا أن sit‏ من جعل 
العلاقة بين BY‏ والمحاوق معتمدة على العلية » أى على الضرورة أكر 
منها على الحرية . والواقع أن هتاك درجات من الخرية والضرورة 
تقابل الأنواع de gall‏ للمعرفة » وتقابل موقف الذات yom gil‏ دية 
فى سلم اأوجود . وليس تركيب الشعور الإنسانی شیئا GE‏ » وهكذا 
نجد أن الأنواع الموضوعية والطبيعية من الفلسفة ST‏ ميلا إلى 
الاعتر اف بقانون الضرورة من الميتافز يقا التى تتجه نحو الأشكال 
اللاموضوعية والروحية للوجود . وتنبدى الحرية العقلية أولا وقبل 
كل شئء ف العلم الطبيعى الذى أولى أكير te‏ للعالم الساقط . 
والتصور العلمى للعالم يثبت التطبيق العملى للمعرفة على العام الطبيعى 
فى صورة التفوق Sal‏ على الطبيعة » ولكن هذا التصور يتواد فعلا 
عن النشاط AN‏ الروحى للعالم أو lel . coal‏ الروح التى 25 
المادة » بيد أن العالم ركز | اهتامه فى الأشياء المادية أكر من 
الأشياء الروحية بميل إلى الاشتر الك فى الحط من قيمة حريته الأصيلة 
Gass tas‏ ¢ و الإهام الإبداعى هو أعلى أشكال الحرية » والعمل هو 
أدنى هذه الأشكال وأشدها إمعاناً فى المادية . 


وهذه الحقيقة Jot‏ فلسنفة' الهمل ذات il‏ خاصة لا من 
وجهتى النظر الاجتاعية INAV,‏ فحسب © ولكن من وجهة النظر 
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العقلية ؛ وعلى الاجتاع © مسئول عن بحث المحوانب النظرية للعمل ؛ 
والإنسان العاقل إنسان عامل Cat‏ > ولا تستطيع الذات العارفة أن 
تفهم دون أن تفعل أو تعمل » والأصل والغرض من المعرفة إبداعيان 
على السواء »> غير أن الحلق يقتضى العمل » وتبعاً لذلك فهو يرتبط 
بالأشكال الاجتاعية كا لاحظ « ماركس » الذى أخفق فى فهم 
طبيعة العمل الروحية فى أساسها » وقد عمل على الحط من هذه 
الحقيقة بتفسيره الادى اللخالص . والعمل ظاهرة روحية » والصلة 
بين المعرفة و العمل أو النشاط الحيوى تحددها الطبيعة الوجودية للذات . 
كله ta‏ تثبت اميول المنحرفة للعلم والفلسفة (jm Tee‏ يقتصران 
على SLEW‏ الأكادعية المجردة وحدها . والأثر الوحيد Gall‏ يتركه 
هذا الاحراف ف التطبيق هو تشويه المعرفة . وحينا تجرد الفلسقة 
نفسها من BLED‏ » ومن الوجود فى كليته ‏ ّنا هى الخال عند المفكر 
الرومى « ن . فيودوروف » - فإنها ميل إلى إقامة مجموعة زائفة من 
Gey . el‏ أن توفق الذات العارفة بالضرورة وبفضل صقتها 
الوجودية بين العقل والإرادة ٠‏ وبين التأمل والعمل » وين النظر 
و التطبيق | 


)0( لكل من « ماكس شیالر » و « زمل Sa‏ كتابه fe‏ الاجماع » تعليقات 
قيمة عل هذه الملاقة . 
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وهكذا نرى أن الفلسفة الوجودية بطبيعتها نظرفة وعمليه فى OT‏ 
واحد : وهدفها هو دراسة TAM‏ الموحد الذى يجعل من الفلسفة 
شيئاً متكاملا مع امجتمع » وكذلك إثبات الطابع الاجتاعى للاتصال 
المنطتى ؛ وهذا السبب فإن عاولتى الأساسية فى هذا الكتاب هى 
إقامة العلاقة بين المعرفة أداة للمجتمع الموضوعى وبين المعرفة “hag‏ 
لتحقيق الاتصال الروحى الوجودى + 





owt‏ الرائج 
درجات الاتصال العقلى  dle ge‏ الأشسياء 
والموضوعات والاقتراب من لغز الوجود . 





لم تلتق الفلسفة بعد ضوءاً كافياً على المضمون الاجتاعى 
المعر فة وعن الروابط العقلية التى تربط بين الناس وتجعل التفاهم 
بيهم ممكنا . فعن طريق المعرفة يستطيع الإنسان أن يرج من 
انطوائه الذاتى ٠.‏ كنا تساعده أيضا على التغلب على التفكلك الناشى 
عن التقسيم المكانى والزمافى dll‏ » وعلى أن ينقل نفسه إلى الماضى 
البعيد أو إلى dle ol‏ آخر للوجود › وهى ى الواقع قوة موحدة J‏ 
dle‏ «فكلث » واب مانب الاجتاعى من المعرفة يعرف بصحته الجميع 6 
والمنطق نفسه أساسا للاتصال العقلى هو أيضا ذو طابع اجتاعى : وق 
مجرد ضرورة [خضاع Sal‏ لقوانين المنطق ضرورة اجتاعية OY‏ 
الفكر يقوم أصلا على الحدس » وهو عبارة عن BAS‏ شخصى 
أنثرويولوجى لسر الوجود . ولكن النتائج المادية للمعرفة ذات طابع 
اجتاعى © والمقنصود منها الاتصال OV‏ جرد نشر كشف علمى أو 
wits Cad‏ يعد ظاهرة اجتاعية . 
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ودرجة الاتصال التى تبلغها المعرفة تعتمد اعتادا كبيراً على 
ور الروح ‘ee‏ الموجودة فى este‏ ما » وما دامت الإسدالة 
الموضوعية العقلية تقتضى الإحالة الاجتاعية فينبغى إذن أن تتنوع تبعاً 
لتنوح المجتمعات . والجتمعات الإنسانية تعكس المعطيات الموضوعية 
والكلية للمعرفة وفقا لنركيها الحاص وبطريقتها الحاصة > والمعرفة 
العلمية كانت حى by‏ اا من إنتاج المتخصصين ورجال 
الجامعة » ولكن كشوفها — وخاصة كشوف اللوم الفزيائية 
والرياضية قد استخدمت وسيلة للاتصال بين أناس تختلف آر اوم 
الروحية اختلافا كبيراً . وهكذا جد أن المعرفة العلمية التى تمثل العلوم 
الرياضية والفزيائية أنتى عاذجها . . هذه المعرفة تقدم وسيلة شاملة 
للاتصال بن الاس » ولكن دون أن تة تقم بيهم فى الوقت نفسه 
أى اتصال روحى صادق . والواقع أنه على الرثم من أن القائق 
النى تذيعها العلوم الرياضية والفزيائية توكلف أساسا للاتفاق بين الثاس 
الذين يختلفون فى آرائهم الروحية ومعتقداتهم الدينية » وطبقاتهم 
الالجواعية > وجنسياتهم وثقافاتهم ٠‏ إلا LT‏ د غير ool‏ 
المستويات للاتصال الإنسانى 0 

وصفة التجريد والشمول at‏ من العلم طريقة thle‏ للاتصال 
ف العا الموضوعى الاجماعى غير ee‏ من الناحية الروحية . 
وليس من شلك فى أن درجة معينة من الاتصال بن الناس ‏ هى هذه 
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التى نعبر عنها برمزية dal‏ — تعد أساساً رئيسيا للاتصال ولنشر 
الكشوف العقلية . بيد أن هذه الدرجة من الاتصال قد توجد جنا 
إلى جنب مع الانفصال الروحى .. وهذه هى المشكلة الى تواجه علم 
الاجماع » فإن الجوانب Lele‏ للمعرفة » وإن تكن منفصلة تماما 
عن الوجود الباطن والاتصال الروحى » هذه الجوانب تلق أعظم 
عناية + وتنتشر انتشاراً واسعاً » dt Gy‏ من ناحية أخرى أن المعرفة 
القائمة عل الاتصال الروحى والتى تشارك فى سر الوجود ably‏ 
الروحية ليست مقبولة قبولا عاماً كا آنا ليست مستخدمة وسيلة 
شائعة للاتصال . 

وتفترض الحقائق الفلسفية درجة gael‏ من الاتصال الروحى 
بالقياس إلى Gill‏ الفزيائية الرياضية » ولكن أعلى درجات 
الاتصال الروحى توجد فى GAL)‏ الدينية » وتبدو هذه الحقائق كأنها 
ذاتية صرفة لابمكن إثباتها أو التدليل علا IS‏ | عاجزة عن أن 
تكون أساساً للاتصال العام » ولكنا تكتسب داخل الجتمع الروحى 
أو الكنيسة شولا أكير Tas‏ من GH‏ الرياضية WEY‏ تفترض 
الإمان والإجماع من جانب المؤمنين مها . وهكذا نجد أنه فى العصور 
الوسطى حينا بلغت المسيحية أعلى درجات الموضوعية dll Last‏ | 
المسبحى مجتمعا كانت SLI‏ المسيحية صحيحة بالنسبة إليه صعة شاملة » 


cf. Delacroix, Le Langage et la Pemsée. )١( 
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بيا لم تكن SHELL‏ العلمية قد اكتسبت انتشارها الاجماعى » وكانت 
تشر عند الناس سوء الفهم أكثر مما توحى بالاقتناع . وق أيامنا هذه 
أصبحت كشوف العام هى الى تتمتع بالموضوعة الاجماعية أكثر من 
سواها » والأشكال العلمية للاتصال AST‏ هذه الأشكال عمومية بينا 
تبدو الحقائق الدينية ذات طايع ls‏ . 

ووسائل الاتصال الإنسانى ترتبط بدرجات المجتمع الإنسانى » 
وتميل ظروف العالم الوضيع المفكك إلى أن بعل أقصى > Cle‏ 
الإحالة الموضوعية الاجتاعية أساساً للاتصال العام . بيد أن BL‏ 
الوضيعة المفككة العالم لايمكن أن تكون deeds‏ مباشرة للتطبيق المادى 
للكشوف العلمية » ولكنها كامنة فى تركيب الوجود نفسه » وق 
عالنا هذا المنقسم ٠‏ اكتسب العم صحة القانون وشموله . وهذه الصحة 
الكلية لا تشاطر فما الفلسفة كنا جددناها على أنها الفاسفة الوجودية 
ما. دامت لا 2 تهتم بالعام الموضوعى . والموضوعية تقتصر بالضرورة 
عل ا »> ومن ناحية ad ol‏ أن الذاتية ليست زائفة 
أو مضادة للحقيقة » بل إنها تستطيع أن تصل إلى الحد الأقصى 
الحقيقة » وهى تفتقر UW‏ كان الأمر إلى هذا الطابع من الصحة 
الشاملة » وهى الشرط الأساسى للاتصال . 
۰ , فالاتصال الروحى يبدو ite‏ اساسا غير ملاثم اللاتصال بن 
الناس . وهذه ie‏ ناحية من النواحى غر الألوفة المعرفة كما يظهر 
ذلك فى العام الوضيع > وهذه الوسائل من. الاتصال التى تقوم على 
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التفكاث الز مانی والمکانی تست“ من المعرفة الموضوعية بغض النظر 
عن الاتصال الروحى الحقيق » كا ” تستمد من الحقائق الرياضية 
أكثر من أن تكون مستمدة من الفهم الباشر للوجود وللوجود 
الإنسالى » وهكذا فإن ما نسميه بالدين أو « بالرباط » لم يستخدم 
وسيلة للاتصال الروحى فحسب . ولكن باعتباره أداة للتنظم 
الاجتاعى والتضليل . وهذا CLAY‏ للدين هو ننيجة bled‏ 
الإخالة الموضوعية Gilad‏ الوحى . وهكذا نجد أن وسائل الاتصال 
call‏ ينشئها gual‏ لا أساس ها من الاتصال الروحى الحقيق » 
والنياة الروحية وحدها هى التى تستطيع أن تتحاشى النتائج الاجتاعية. 
للإحالة الموضوعية . غير أن حقائقها الموحى ہا ليست ها الصحة 
الشاملة فى شىء . er‏ الإحالة الموضوعية تختلف وفقاً للعوام 
الفزيائية والعضوية والاجتاعية ”° » ولذلك يجب أن نلاحظ أنه على 
الرغم من أن الإحالة الموضوعية هى أساساً عملية إحالة اجتاعية فإن 
المعطيات Lelie Yl‏ ليست مقبولة قبولا شاملا كالمعطيات العلمية > 
وهذا يمكن تفسيره بأن Je‏ الاجتاع يعتمد على مركز الإنسان 





cf. Berdyaev, The Destiny of Man (Geoffrey Bles) and 00 
Bergson, The Two Sources of Morality and Religion. 


(؟) القهم الو-جودى المام الاجماعى ممكن ؛ وتفسير « ماركس » Wa‏ أسمالية من. 
سيث علدقاتها الاجتاعية يعتير تفسير | وجوديا بيما تعد « ماديته ۾ شكلا متطرفا من 
أشكال الإحالة الموضوعية , jit)‏ ) 
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'الاجتاعى وعلى سيكلوجيته الخاصة قبل كل شىء » فللعلوم الفزيائية 
الرياضية شمول bel‏ وصعة اجتاعية أكير . وتواجه النظرية الماركسية 
مثلا صعوبة أشد ke‏ تريد أن تعزو الارتباطات الطبقية إلى هذه 
العلوم لا إلى العلوم الاجتاعية . 

وينبغى أن يكون هدف أى فلسفة عينية هو العمل على تكامل 
الجوانب الاجتاعية للمعرفة » وأن تضع الأسس لفلسفة اجتاعية » 
فإن فلسفة من هذا النوع تساعد على إلقاء الضوء على الفلسفة الدينية . 
.ومن الممكن قيام فلسفة اجتاعية لتشمل غنوصية الكنيسة . مادامت 
الكئيسة هى أيضاً مقولة اجناعية » ومع ذلك OB‏ نظرية المعرفة 
الثى تتخدذ طابعاً موضوعياً بواسطة اهتمع بحيث تشمل كل درجات 
الاتصال من الجزئى إلى الكلى » لا يمكن أن تتضح إلا عن طريق 
:الفلسفة الوجودية وحدها » وعلى ضوء الذات الوجودية فحسب . 
.وهكذا. نرى أن العالم الموضوعى . . العالم الجامد الثايت للمادة 
والذی ليست فكر ة الشمول فيه غير ظاهرة اجتاعية ‏ هذا العام 
.ينحل إلى لا ثىء حينا يواجة بالكشئ عن سر الوجود 6 بالكشف 
الروحى الذى يعلو على الطبيعة » ويغوص فى أعماق الوجود ويرتفع 
إلى ذراه ؛ وعلينا أن نبحث هذه المشكلة نفسها حينا تتعرض لعزلة 
الأنا فى علاقتها بالجتمع . 





التأمل الثالثك 


uy‏ والمزلة والجتمم 


Converted by Tiff Combine 








Or Le الفعستل‎ 


bY‏ والعزلة ‏ العزلة والروح الاجتاعية 





+ بدائية » ولا يمكن أن تستمد من شىء أو ترد إلى شىء‎ UV 
وعندما أقول « آنا » لا أعير ولا أضع أى مذهب فلسى » کا أن‎ 
الذى وقع فيه‎ Madly . الأنا » لا تولف جوهر الدين أو لميتافيزيقا‎ « 
, م ديكارت » بتأكيده هذه العبارة : « أنا أفكر إذن فأنا موجود‎ 
هو الفكر.‎ » pT من شىء‎ UM يرجع إلى عاولته اشتقاق وجود‎ 
وأيا كان الأمر . فالواقع أننى لست موجودا لأننى أفكر » ولكنى‎ 

. أفكر لأتنى موجود . وليس من الصواب أن يقال : ر أنا Sal‏ إذن 
فأنا موجود » بل الأصوب أن تقول : « إننى yp ble‏ كل الجوانب 
باللانبائية التى لا حكن Sladl‏ منها » ولهذا فأنا أفكر » » UV‏ موجودة 
أولاء وهى تنتمى إلى dle‏ الوجود . 

والآنا ‏ قبل أية إحالة موضوعية: ‏ ذات طبيعة وجودية » 
ومعناها مرادف للحرية . ويقول OO fel‏ عق إن الطبيعة الأساسية 


للذنا لايمكن أن تصبح موضوعية » وهى لا يمكن أن تكون موضوعا 


Amiel, Fragments du Journal intime. (1) 
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LY‏ ھی« الأنا ۾ وكق » وما أن تصبح موضوعاً حتى تتوقف عن 
أن تكون ر أنا » » فهى ظاهرة وجودية وليست ظاهرة طبيعية . 

ى أو لية Oat‏ والوعىكامن فما شأنه فى ذلك شأن اللاوعى » 
والذات البدائية لها جذورها فى الوجود > لاق الوعی آنا بحب بعض 
الفلاسفة أن نفر ض ذللكء والوعى يلزم درجة معينة من الموضوعية : 
وقد pal‏ ومين دی بير ان » إسهاما هاما حينا قال إن انجهود الواعى 
هو فجر الشخصية » ولكن ليس الجهود هو الصفة الأولى للأنا . 
وقد أكد lal‏ أن الوعى الذاق مر ادف للخلق COTA‏ . وة نصيب 
كبير من الصدق ف هذا التأكيد » ولكن ذلك Ge ne‏ وجود شىء 
سابق للوعى . 

ومولد الوعى حدث هام فى مصير الأنا » وما ى هذا الوعى *ن 
وحدة عرضة للانقطاع السريع > كا أن الأنا تتبددها العزلة » و لكنبا 
تحاول باستمرار أن تعيد تكاملها ٠»‏ ون تتغلب على عزلتها 
وتطور م CUM‏ فى طريق: طو يل من الحرية . بيد أن الوعى BM‏ 
فى أقصى حدوده لا ينفصل عن الشعور بالارتباط والاعتاد على 
« اللا dy. ctl‏ يكن ف الأصل ثمة خط فاصل بين UY‏ 
والمجموع . وما کشف وجو د Why‏ آنا فيا بعد » تولد ق 





cf. J. Chevalier, Bergson. (\) 
, Louis Lavelle, La conscience de soi. (¥) 





ake 
deeds الآنا من هذا الا كتشاف حساسية خاصة لحادة يشوما القلق‎ 
3 BIS تسر‎ 1 GV ومراحل تطور ر‎ » ce لاتصاها وعيزها عن‎ 

. والكون‎ UM الوحدة غير المتميزة بين‎ ane’ 

. بين الأنا واللاأنا‎ Heal التقابل‎ city 

Cte (‏ محقيق IAM‏ العينى بين كل « آنا » و cite‏ )»> وجو 
انحاد يحتفظ بالكثرة فى صورة متسامية . 

ELEN من‎ GUE منبع الفلسفة وأصلها » هذه الفلسفة التى‎ uM, 
Teg فى طبيعة العام الموضوعى »وشعور الفياسوف ليس جاعياً أو‎ 
كا أنه لا يتخذ كقدمة له م أنأ » قد أحيلت إحالة موضوعية.‎ 





opel‏ شيئاً واحداً مع الوعى ALL!‏ . وكان الناس: يعيشون فی 
سابق الأزمان فى مكان محدود نسبياً منعهم من معاناة معنى العزلة > 
غير eel‏ بدأوا يعيشون اليوم dale‏ فى الكون الكبير وسط المكان الشاسع 
وبين آفاق لا .جدود هما »> وهذا لا يوحى إلهم بغر العزلة. 
والوحشة . ولكن الكون عا له من أفق لا متناه كان Tels‏ ميدان 
« الفيلسوف» » كا أن رؤبته قد تجاوزت حدود العام المباشر» Lid‏ 
السبب كان موحد Tele‏ شأنه فى ذلك شأن الأنبياء » وليست 
بالفيلسوف حاجة إلى أن يوخد نفسه مع الوعى الجاعی SS‏ يتغلب 
على عزلته » فإنه يستطيع أن Git‏ ذلك بطلبه للمعرفة » وسنہحث. 
هذا الجانب من المو ضوع بتفصيل أعظم فیا بعد . 
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والماهية التى لا تتحول فى عللية التعدول تعر يف متناقض BW‏ » 
فلولا أن هناك « ذاتاً » Dyed‏ ذاتاً قادرة على الاحتفاظ بذاتيتها 
فعلية التغير » op‏ الأنا لا تستطيع أن le‏ تغيراً مواقتاً » بيد أن 
us,‏ ) تستطيع الاحتفاظ lash,‏ وتفردها دعم تغيرها الداثم . وقد 
تنش أو تمتد » وهناك أنا أصغر أو أكير كامنة فينا جميعاً . فن 
الممكن إذن تعر يف و tale » UW‏ الو حدة الدائمة الى تجن ور اء كل 
تخر » والمركز الذى يتجاوز الرمن » وأئها الشىء الذى لا يمكن 
تعريفه إلا بحدود نفسه الخاصة » ولكن ee‏ يكون من الممكن تحديد 
تغبرات bY»‏ ) موضوعياً ¢ Of‏ ماهيتها لا يمكن أن تتحدد على هذا 
النحو » فهى نحدد نفسها بنفسها » وهى تحدد نفسها من الداخخل 
حينا تتجاوب تجاوباً فعالا مع كل الموثرات tage WEL‏ 

وکل » أنا » تتشابه مع غيرها فى أنها جميعاً فريدة متميزة > وکل 
why‏ « حقيقة قائمة بذاتها » عالم قائم بنفسه + يضع وجود ١‏ الأنات » 
الأخرى دون أى عاولة OV‏ يجعل من نفسه شيا واحداً معها » والأنا 
الى أعنها ھی « الآنا ؛ غير الموضوعية النى تتجاوز الجتمع ؛ ووجود 
الأنا (led Gow‏ الادية فى العالم » ومع ذلك فإنها لا تفارق عن وجود 
الذوات الأخرى و ١‏ الأنات » الأخرى . 
والوعى الذاق يقتضى الشعور بالآخخرين » فهو اجتاعى فى أعى 
اماق طبيعته الميتافز يفية . وما دامت حياة الإنسان Tad‏ عن الآنا + 
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فإنها Gent‏ وجوذ الآخرين > ووجود العام »> ووجود الله . 
وانعزال الذات انعزالا مطلقاً ورفضها الاتصال بأى شىء خارجها 
أو « بالآنت » عبارة عن انتحار . ووجود الأنا يصبح مهدداً كلا 
si‏ ر الوجود الكامن فما OW‏ أخرى أو COW‏ » وکا قال 
« آمييل « GF‏ إن عملية. الإحالة الظاهرية للأنا هى الوسيلة الى 
يتكشف مها سر الكون . و ١‏ الأنا » عند « فخته » ليست أصيلة 
ل ا كلية أكر من أن تكون فردية » LY‏ تضع ( اللا آنا ۾ 
أكير من أن تضع « Ge » CUM‏ أو « الأنت » . والأنا تصبح 
شاعرة بنفسها نتيجة لنشاطها الخاص » ولكن هذا النشاط يقوم على 
اا وجود شىء أو شخص We pT‏ يقوم على « الأنا » 
الفاعلة . ولكننا م هنا أولا بوجود ذات أخرى : . بوجود 
ال « أنت » . 

و « الأنا | جسم وروح te‏ > والنظرية الثنائية اللحاصة goth‏ 
والروح نظرية عقيمة.تماماً » فالجسم يشارك فى dle‏ الوجود انخارجى 
والداخلى على السواء » والعالم الداخلى لايتوقف على تحققه الخارجى » 
فهو cu‏ بذاته يوصفه كشفاً عن حالة أخرى من حالات الوجود . 
و مشكلة « الأنا » وعلاقتها بالأنات الأخرى أو بالموضوع تتخذ أصلها 
فى Sle‏ الوجود الذى يتميز عن هذه الكلمة « الحياة ‏ ف س 
dst‏ « . ولعل ما يبعث على العجب أن الوعى وخاصة الوعى الذاى 

(A) 
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در تبط MA‏ من العذاب والضعف والتهافت والعزق > وهذه BT‏ 
من الشقاء تتصل عا أطلق عليه بعض الفلاسفة من أمثال « زمل » 
و ١‏ تليتش » و «يسرز » . « الموقت CHL)‏ للإنسان » . ومن 
الحق أن الأنا » jou‏ إن شیء خارجی » وأنها مضع لقوائن 
العالم الموضوعى » بيد أن خضوعها هذا العالم Gir‏ فحسب 
والحياة الإنسائية تتطلع [elo‏ إلى العلو على نفسها » ولكن هذه املقيقة 
وهى نول الإنسان إلى شیء مادی مهما تكن جزئيته عل من 
وجوده شقاء وتعذيبا له . وحقيقة « الأنا» تكن فى Wale‏ العلو 
على نفسها » وهى تملك فى اللحظة التى لا AZ‏ فا حرجا لنفسها » 
dy‏ هذا يكن لخر «الأنا » الأسابى . ْ 

ولكى UM Gat‏ » نفسها يحب أن تى بشرطين : أولا : 
ينبغى ألا تكون جرد أداة موضوعية أو اجتاعية . وثانيا :علا أن 
تعملدائماً على أن تعلو على نفسها . وى عماية العلو على نفسها تميل إلى 
الخروج عن We‏ وإلى أن تتحد بالذات الأخرى « ibs‏ 
الأخرى .. بال «أنت» وبالناس » وبالعالم AY‏ . وليس ثمة ما هو 
أسوأ أو أكثر هدما من الانطواء على الذات ‏ واستغراق « الأنا» 
ف نفسها » وهى فی حالاتها اختلفة تنسى « الآنات » الأخرى والعلم 
وانجموع » وبكلمة واحدة تحفق مثل هذه « الأنا » فى العلو على 
تفسها ؛ ومثل هذه الخالة تشبه حالة بعض النسوة المصابات 
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بالهستيريا + ولا يستطيع سوى شاعر غنای أن علق be‏ يلا من 
مثل هذه الحالة الشاذة > وحينذاك يكو ن الإبداع الشعرى 
وسيلة الحاو . | 

ومشكلة العزلة — التى لم تنل حتى OW‏ غير حظ ضئيل Le‏ 
من النظر الفلسنى- تلتى ضوءاً شديداً على is CUM‏ آنا تتصل اتصالا 
واضحاً عشكلة المعرفة التى تساعد على الانتصار على العزلة » ونحقيق 
التنوير الداخلى . وإنحفاق ر الأنا » فى إقامة العلاقة مع ال « نحن » > 
والشعور الحاد القسلق بالعزلة الذى ينشأ عن هذا الإحفاق بمهد BLAS‏ 
شعور الات -. الممزايد ‏ بنفسم0©. و الغالبية العظمى من الجن سالبشرى 
لا يرهقها هذا الشعور بالعزلة » إذ GA‏ هذا الشعور اللباعة البدائية 
بطر يقتها النوعية فى الحياة . ذلك أن الشعور بالعزلة Gide‏ من Dale‏ 
الإنسان تنمية شخصيته بغض النظر عن حياة النوع الإنسانى . والإنسان 
لا يدرك شخسيته وإصالته وتفرده ونمزه عن كل شخص وعن كل 
شىء إلا عندما يكون وحيداً » وإلا عندما يستبد به ذلك الشعور' 
الحزين الكئيب بانعزاله . والشعور بالعزلة الحادة يميل إلى أن جعل كل 
شی ء آنحر يبدو bales ty je‏ » وحيلئك يشعر الإنسان أنه غریب متوحد 
لا وطن روحيا له . وهذا الشعور بالمننى الروحى قد عبر عنه التصور 
الأورف لأصل الروح Tat‏ ممتازا : 


)1( يسطيم te sual‏ أن يرجم فى بحثه عن العزلة والاتصال إلى الفصل الذى 
كتبه lps » BY ١‏ ی كيابه « الشہور بالذات « La Conscience de soi‏ 
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وظات (أى الروح )ف العالم مهيا الضياع وقتا طويلا » 
تستهلكها أعجب الشہوات . 
ولل يكن فى قدرة SEE‏ الأرض الحزينة الها كية 

أن تنسها موسيق السماوات . 

[ لرمنتوف ] 

وما دام الإنسان لم يشعر أنه فى بيته » وى dle‏ وجوده (GAM‏ 
وإذا ظل يرى الناس فى ضوء هذا العام الغريب : فإنه لا يستطيع إلا 
أن يتصور العام والناس الذين يعيشون فيه باعتبارها Cale gua ge‏ 
تعكس عام الضرورة الموضوعى . بيد أن العالم الموضوعى لايمكن 
أن يكون وسيلة لتخليص الإنسان من سجن عزلته » و هكذا تبق 
aaah‏ الأساسية صحيحة ألا وهی أن أى اتصال موضوعى لا عكن 
أن يساعد « الأنا » أثناء مسر ها فى طريق الحرية والاتصال الرو “a‏ 5 
LT‏ كانت العلاقة بينهما . وى أعماق عزلته ووجوده التنسكى ينمو 
نى الإنسان الشعور الحاد بشخصيته وإصالته وتفرده »> فيتوق إلى 
المرب من سجنه الوحيد ليدخل فى اتصال روحى مع أنا أخرى .. 
مع ال «أنت » أو « نحن » : « UW‏ تتلهف للخروج من سجتها 
لكى تلتتی Ub‏ أخرى ء ولتجعل من نفسها شيا واحداً مع هذه 
الآنا . ولكنها ى الوقت نفسه يحب أن تسر ode‏ حوفا من ألا 
تلتتى إلا بالموضوع. + وللإنسان حق مقدس فی العزلة » وق حياة 
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خاصة . ومن الملا اعتبار العزلة نزعة انعزالية > وا عل العكس 
من ذلك لا توجد عزلة إلا وكان وجود الذات الأخرى والأنا 
الأخترى درادفا dll‏ الجر د الموضوعى . والأنا لا تعانى عزلها داخل 
نفسها مثلما تعائما وسط الآخر ين » وسط dle‏ جرد . والعزلة المطلقة 
لا ممكن تصورها » بل من الضرورى أن تكون مقترئة Ela‏ بوجود 
لخر و دالذات الأخرى » . 

والعزلة المطلقة مرادفة للجحم وللعدم » ولا يمكن تصورها إلا . 
عن طريق السلب . والعزلة النسبية تقتضى العجز والسلب » ولكن 
ها Cal‏ جانب Gm cle]‏ تعلو على ما هو مألوف ونوعى »> وعلى 
العالم الموضوعى. فهى تمثل tim‏ حالة عليا من حالات ر الأنا ‏ . 
Ley‏ يحدث ذلك OB‏ درجة الانفصال الحادثة لا تكون عن الله 
و العام Ly » GAY‏ عن vty Ny‏ » الاجماعی اليوعى للعالم الوضيع . 
وهذا الانفصال مرحلة من مراحل عو الإنسان الروحى . 

وحينا تجرد ر الأنا » من العالم المألوف للحياة اليومية » تشتاق 
إلى وجود أكثر عقا وأشد أصالة » وتاردد بين عزلتها وبين حياة 
المجتمع اليومية . وتأكيد « ك رکجورد » أن المطاق ist end‏ مما 
ay:‏ لا يصدق إلا فی مدى تطبيقه على التقسيم والتوحيد المعمول 
ہما فى الحياة الاجتاعية اليومية . والزمان والمكان اللذان يحددان 
slo‏ عالمنا الموضوعى ها المصدر القيق للعزلة ع يما أتهما مصلير 
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الوم اللخاص بالعلو le‏ . فاللكان والزمان يقسمان ويوحدان الناس 
لا على مستوى eee‏ والاتصال الروحى الصادق » ولكن 
على مستوى الحياة الموضوعية والاجناعية وحدها . والحركة الى 
تكتسها « الأنا » فى وجودها الزمانى المكانى لها أعظم الأهمية بالفسية 
لا »> واستبعاد فكرة المكان والزمان وسيلة للهروب من تثبيت 
العزلة » غير أن فكرة العزلة تفترض Els‏ الحاجة واللهفة إلى 
الاتصال الرو حى . وحينا يصبح الإنسان مدركا لنفسه بوصفه 
شخصاً » وحينا يتطلع إلى تحقيق شخصيته » عندئذ ينيغى عليه أن 
يعرف أولا بعجزه عن الاستمرار فى وجوده التنسكى . وأن 
يعرف GE‏ بالمصاعب العظيمة التى تكتنفه من كل جانب فى محاولته 
المروب من عزلته > وأن ae‏ من نفسه شيت واحداً مع الذاث 
الأخرى » والأنات الأخرى . 

والعزلة ظاهرة اجتاعية Gat‏ من المعانى WEY‏ تفترض الشعور 
بالذات الأخرى » وإن أكثر أشكال العزلة تطرفاً وكابة هو ما تعانيه 
وسط ewe‏ دق العالم المووضوعى . واتصال call — WL « ) UNI»‏ 
وبالعالم الموضوعى JAY‏ مشكلة العزلة » فهذا الاتصال يحدث كل يوم» 
ولكته يضاعف من عزلة الإنسان أكثر من أن مخففها . وما لاجدال 
فيه أنه ما من شى ء يستطيع أن يقضى le‏ على عزلة الإنسان . وهذه 
العزلة لا يمكن التغلب علما إلا فى الستوى الوجودى بالتقاء الأنا مع 
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نا أخرى . . مع « أنت » أو مع الذات . وحينا تتجرد UW‏ من 
tebe‏ الماعية الأولى > وتعانى المولد dl‏ للوعى > والانفصال 
والعرلة فإنها لا تستطيع أن نحقق التكامل والانسسجام والاتصال 
الروحى بالآخبرين بأن تعود إلى LI‏ الماعية فى fle‏ موضوعى » 
بل ينبغى علہا أن نجد رجا من العلم الموضوعى الذى dey‏ فيه أى 
اتصال روعى ٠‏ والعزلة تسلتبع تناقضا ما ۽ و يعرف وك ركجورد » 
المأساة Yb‏ تناقض ينطوى على العذاب » واللهاة بأنها تناقض Re‏ 
من العذاب . والعزلة الإنسانية تضع الأساة » فهى محاولة للتغلب 
على المأساة التى ينطوى علها موق معن والعجز عن الوصول إلى 
هذه الغاية » ومن ثم gel Lails a‏ بين استتحالة حل مأساة النقيضين 
من ناحية » وضرورة حلها من ناحية أخرى . 

ونحاول « الأنا » أن تتغلب على عزلتها بوسائل عدة : كالمعرفة » 
والحياة الجنسية » والحب » والصداقة sll yc‏ الاجياعية › 
والأعمال الأخلأقية » والفن » وغير ذلك من الوسائل المتعددة . 
ونجانب ol pall‏ إذا قلنا إن العزلة لاون إلى حد ما هذه الوسائل » 
ولكن من الإمعان فى WL‏ أن نقول إنها يتغلب le‏ نهائياً ode‏ 
الوسائل » OY‏ هذه الوسائل Lee‏ تقتضى عليات الإحالة الموضوعية 
ومواجهة yell UY‏ ضوع بدلا من thy‏ » أخرى» أو « أنت » ف 
أعماق الاتصال الروحى الداخلى + : 


أ 





—AYs — 


وهى باعتبار la‏ 


وهناك. أشكال ودرجات متباينة من العزلة . 
ad‏ لا pa‏ على شكل واحد أو كيفية واحدة . والتزاج 
والصراع > بل الكراهية نفسها كلها مظاهر اجتاعية لخدام 
We‏ الضغط على الشعور بالعزلة وإسكاته » ولكن الأثر Me‏ الذى 
تئركه هذه الوسائل TY‏ كان الأمر هو مضاعفة هذا الشعور . وعدم 
الفهم » أو إنعكاس الذات غير الصادق فى ذات أخرى قد يوقظ 
أيضاً الشعور بالعزلة . والذات تعانى حاجة عيقة إلى أن تنمعكس 
انعكاساً حقيقياً فى ذات أخرى » وأن تتأكد وتتحقق بواسطة CNS‏ 
أخرى » وهى تتطلع إل أن Gated‏ وإلى أن SF‏ . والرجسية أعمق 
تأصلا فى « الأنا الأصيلة » مما يعتقد الناس عادة . فالانا تبحث 
عن انعكاسها فى مرآة أو ف الماء حى توأكد وجودها فى «أنا , 
أخرى . والواقع أن الذات تسعى إلى الاتصال الروحى ١‏ بأنا » أخرى 
أو« بالأنت » وهى تتلهف إلى أن تجد ذاتا أخرئ » صديقاً بريد 
أن يتوحد معها.:وبذلك يؤكدها ويعجب ہا » ويصفى إلہا » 
وبالتختصاز أن. يعكسها . وهنا تكن الدلالة العميقة للحب » والر ع 
باعتبارها انعکاسا موضوعيا UW‏ نمثل فشلها ' Gad‏ ذلك » فتظل 
الذات مستغراقة فى نفسها دون أن تجد لها tee‏ أو مهرب . والواقع 
أن الموضوع هو العقبة الرئيسية فى سييل انتقال الدات:من وجودها 
الداخلى »* belly‏ الروحى بذات أخرى » ومن ABE‏ :يبدو أن 
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المو ضوعية شكل متطرف من أشكال الذانية . 


واشتياق الإنسان yall dl‏ 4 عبارة عن تعبير عن عاو لته للتغلب» 
على العزلة . وطلب المعرفة ينطوى على اشتياق للذات الأخرى > 
وللآخرين » وينطوى على امتداد غير عادى من الذات والوعى ٠‏ 
زهو أخيراً انتصار على العالم المنقسم فى المكان والزمان . ولكن 
ما دامث المعرفة موضوعية فلن يكون ثمة دافع للأنا OF‏ نرج من 
أعمق أغوار je‏ لتا ¢ وأى شكل مو ضوعى - سواء أكان yaa‏ فة 1 
أم طبيعة أو مجتمعاً ‏ لا ست طيع أن يوفق بان المتناقضات الفاجعة 
الكامنة فى GY‏ » وإنما المعرفة القاهمة على a‏ الاتصال eas‏ 
ھی وحدها التى تستطيع أن تقوم عثل هذا التوفيق . وق corel‏ 
تميل المعرفة إلى ١١‏ كتساب انجاه cles ele!‏ كلى slew‏ محقيق BAN‏ 
الجماعية أكثر مما يساير الاتصال الروحى . 


وتستتبع العزلة من الناحية الأنتولوجية الحنن إلى الله باعتباره 
bs‏ » وباعتباره PCI‏ والعامل AY‏ هو وحده الذى يستطيع أن 
ينتصر على العزلة » وأن يجعل الإنسان مدركاً لاشعور بالألقة 
والصلة > ومتوخيا غاية جديرة بوجوده . والله لا بمكن أبداً أن 
أيكون موضوعاً » by‏ تتحول الصلة بينه وبين الإنسان إلى شى ء 


1 
+ re 


ef. Martin Buber : Ich und Du, (0). 
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موضوعى فإنه يصبح حیننذ جرد ساطة خارجية » والله أساسآ 
١‏ هو » الذى يمكن أن تومن به Geel‏ مطلقا . . هو الذى يلف 
منه الإنسان lege‏ لا يتفصل » وهو الذى يمكن أن يستسلم له 
OLY!‏ استسلاماً كاملا . ومن الممكن أن نك كد أن العزلة الإنسانية 
e‏ من الوجود الأنتولوجى › وإنما لاوجود ها إلا فى 
صورة ذاتية » والوجود الذاق لا يمكن أن تقترب منه غير ذات 
على صلة وثيقة بأعماق الوجود . وعلاقة « الأنا » بالعالم ASS‏ . 
tt‏ تستاز م من ناحيته شعورآ بالعزلة » وبالتجرد من عام 
الوجود الحقيق » وهى من ناحية أخرى تفسر تاريخ العالم باعتباره 
جزءاً من مصيرها Vigadetll‏ » وهكذا يبدو کل شىء فى Mad‏ 
lay‏ متباعدا » deb Gy‏ أخرى قد يبدو كل شیء جزءا متكاملا 
مع تجربة « الأنا » الحاصة + 

بيد أن تجرية UW‏ الحاصة قد تكون محردة أيضاً » وهذا فإن 
qui‏ والياة الاجماعية ليسا وجوديين » وإتما LP‏ موضوعيان 
مجردان » ولا يستطيعان أن يقدما حلا لمشكلة العزلة : ولكن من 
الحق أن الإحالة المادية للأنا فى حياة ead‏ اليومية ذات أهمية هائلة 
بالنسبة لمصيرها » لأنها تثبت وجودها على مستويين : المستوى الداخل 





ci. Berdiaetf, Le sens de histoire. Essai d’ une philosophic (1) 
de Ja destinge humaine. 
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الوجود Got!‏ > والمستوى اللتارجى للعالم الوضيع . وبحب أن 
يتحقق مصير الأنا فى العالم LISA‏ بالضرورة فى الياة الاجئاعية ع 
واجتمع كامن فى ort ١ UY)‏ خاص . ويعتقد « كاروس » أن 
الوعى يرتبط GL‏ والفردى » واللاوعى بالعام » وما فوق 
al‏ دی > وهذا صحيح إذا del‏ بمعبى أن تاريخ العام كله . وتاريخ 
ene‏ وكل العناصر الى قد تبدو مجردة بعيدة بالنسبة للذات الواعية 
التى لا تكشف أبدا مضمونها جميعه ... إن ذلك كله كامن فی أعماق 
« الأنا » اللاواعية + 

فإذا صعدت «الأنا» من أعماق الوجود » واتصلت بالجتمع 
الموضوعى » فلا بد ها أن تبذل كل ما فى وسعها لتحمى نفسها من 
هذا العدو . وق الحياة الاجتاعية » عندما يقوم الإنسان بأدوار 
لا تعكس ذاته الحقيقية على الإطلاق > فلا بد له من أن يحاول 
الاحتفاظ بتكامل UY‏ : وأيا كان مركز الإنسان الاجتاعى » فإنه 
lt‏ على نفسه شخصية معينة » سواء أكانت شخصية ملك أم 
أرستقراطى أو بورجوازى ate‏ رجل ese‏ » أو رب أسرة » أو 
موظف مدنى » أو ثائر » أو فنان » أو أى شخص آخر . وليست 
GY,‏ » التى تنتسب إلى الحياة الاجتاعية هى « الأنا » الأصيلة > . 
وهذه هى النغمة الأساسية الى تشيع فى أعمال « تولستوى ) الآدبية 3 





ef. Bernonlli, Die Psychologie von Karl Quotav Carus. (1) 
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ولحذا السبب ؛ لبس من البسير كشف « الأنا » الإسانية الحقيقية » 
ply‏ اعها من ثياب التذكر Viele‏ . والإنسان فى المجتمع SE‏ 
دانماً » وهو يعيش فى مستوى السلوك الذى فر فة 3S ya‏ 0 
الاجتاعى OO‏ ء فإذا قام بدوره خير قيام > كان من العسير عليه 
أن يعيد كشف نفسه الأساسية » وهكذا نجد أن «tty‏ الإنسان 
المسرحية ليست غير صورة أخرى من صور الإحالة الموضوعية . 
والإنسان يعيش فى وقت واحد فی عوالم dake‏ > ويلعب أدوارا 
ختلفة chet ٠‏ نفسه ی كل منها إحالة موضوعية dale‏ » ويصور. لنا 
«زمل » هذا الاتجاه تصويرا جيدا » ولكن بجحب أن نتذكر أن 
شعور الإنسان بالعزلة مشروط بالموضوعية الى جد نفسه فما © 
وعا ينتج من تجريد عن ذاته الحقيقية : وعن م الأنا » الى تنسب 
إليه . وهكذا يبدو أن bY»‏ » تضع جر يدها الحاص لنقسها . 

و تللق الر ومانتيكية كا ظهرت فى تاريخ Sal‏ الأورولى — 
ضوءا شديدا على مشكلة العزلة . والحتى أن ارومانتيكية تعبير 
عن العزلة » وعن الانفصال بين Al‏ الموضوعى والذاتى للحياة . 
وهی تبدأ منذ أن oad‏ الأنا دن النظام التصاعدى الموضوعى > 
ذلك النظام الذى كان له حتى ذلك GAL‏ مظهر الأبدية . فهى ننيجة 

)1( یعرض م كار لايل » فى كتابه Sartor resartus‏ فلسفة عسيبة عن الملايس . 

cf. Tarde, Les lois de Pimitation. (¥) 
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لانفصام الروح عن نظام تصاعدى موضوعى : ونجردها عن هذا 
النظام > وعن « کون » cosmos‏ القديس » توما الأكويق 6 
و «دائتى » > والأنا الرومانتيكية تحدث ر طلاقاً , بين الذات 
والموضوع ... طلاقا لم يكن ثمة محيد عله برفض الأنا للنظام 
الموضوعى للأشياء » وهذا « الانفصام » قد Git‏ فعلا بنظام 
« كويرنيك ) الفلكى > وفلسفة «ديكارت » ٠»‏ وكذلك بإصلاح 
« لوثر » م وهو يفترض تطور الأفكار المديدة فى انال العلمى 
والفاسنی والدیی ؛ فهو اتفاق النظرة العلمية عن الكون مع تفسير 
جديد لوظيفة الأنا » ومع كشف فكرة حرية الضمير . ولم تو كد 
él‏ الرومانتيكية هذه الثورة فى الوعى الإنسانى نفسها إلا فما بعد . 

وحينا انفصل العام الموضوعى عن العالم الذاتى » وحينا كفت عن 
أن تكون الكون ذا النظام التصاعدى » والمركز العضوى ومقر 
الذات » بدأ الإنسان فى البحث عن حرج من وحدته وعزلته > 
وأحذ يصبو إلى الألفة والاتصال الحمم فى نطاق العالم الذاق F‏ 
و ذه الوسيلة أصبح قادرا على تنمية حياته الوجدانية وإثر اما . وكان 
> الرومانتيكيون ) يعتمدون عل العالم HI‏ بالنسية لمشاع رهم الكونية 
التى تر إلى الانحاد بالوجود ¢ وم يكن كونهم بؤلف معطيات 
موضوعية كتاك lal ical‏ فى كون العصر الوسيط. ف الفاسفة المدرسية» 
leh»‏ على العكس من ذلك كانت الذاتية المتأصلة ف «الرومانتيكيين» قد 
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دفعتهم إلى أن يوحدوا ببن الإنسان والطبيعة » بينا Caco‏ الفلسفة 
المدرسية دابا بالعييز بين oat‏ ء فالانا الرومانتيكية سیا جاہت 
الشعور المزايد بالعز لة الإنسانية لجأت إلى التوحيد بيتهما وبين الكون . 

وعلى eM‏ غم من إخفاق الشركة الرومانتيكية ى كشف حل ملام 
للمشكلات التى ae‏ تها » فقد كانت Boe‏ بالغ الأهمية فى nF‏ 
« الأنا » من استبداد العام الموضوعى والاجتاعى » قد حررت 
« الأنا » من أغلال العالم abl‏ » ومن مكاتما المعين ى نظام 
متصاعد » وفتحت أمامها GUT‏ لا نهائية . ولكن على الرغم من 
أنبا فعلت الكثير لتتحرير و الآنا ) من العام الموضوعى - ولتلبيه 
قواها الإبداعية واستثارة Ube‏ »> فإنها أخفقت ‏ ومن هنا كان 
ضعفها الشديد ‏ فى of‏ تجعلها تشعر يحاجتها إلى خلق شخصية لها . 
وهكذا أحفقت الفلسفة DAS ley NM‏ أن تكون ذات نزعة شخصية» 
وأخفقت الفردية الرومانتيكية فى أن fad‏ لتضسها شخصية . فالآنا 
الرومانفيكية ميل إلى فقدان ثباتها وأن تتفكلك فى RGM‏ الكونية . 
وهكذا Cab‏ الحياة الوجدانية فى شعورها لأول مرة عتعة العو الخر 
الذى لا يعوقه عائق على كل مضمون UW‏ » ووضعت المعرفة وضعاً 
ثانوياً بالنسية للخيال الميدع . 

وقد اتخذت الرومانتيكية أشكالا متعددة فبعضها معن فى التفاوال 
ويقوم على الاعتقاد Sel jy‏ الطبيعة. الإنسائية وق اندماجها بالحياة 
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الكلية > وبعضما AM‏ معن فى التشام من حيث أنه Sty‏ عزلة 
الآنا > ومصير الإنسان التعس التراجيدى أصلا » ولكن هذا النوع 
من التشاوام الرومانتيكى لا يظهر أى إدراك لطبيعة الإنسان SW‏ 
الكامنة فيه . ومظهر آخر من مظاهر « الرومانتيكية » هو تغير BBW‏ 
الذى تقتضيه » فى الطفولة تبدو الأماكن المنعزلة كركن أو حجرة. 
أو مشى أو عربة أو شجرة » وكأنها تؤلف عالماً مستسراً شاسعا 2 
وق وعى البالغ ميل هذا الشعور إلى اتخفوت وإلى الاختفاء » ويبدو 
الكون العظم نفسه أقل غموضآ من الركن BU‏ أو الممشى الذى كان 
Cay‏ الفزع فى وعى الطفل » والرومانتيكية تكد من جديد وجود. 
السر الكامن فى العام ٠‏ وبذلك تخر من نظرتنا إليه » ولكن وجهة 
النخلر الرو مانتيكية تفتقر إلى صفة الدوام » وهى تساعد على تفكاث. 
الشخصية الإنسانية فى اللانهاية الكونية » وق عيط اللحياة العاطفية » 
بيد أن الانتصار الحقيتى للأنا على العزلة ينبغى ألا يكون نتيجة. 
لأى اعتاد ذليل على العالم الموضوعى > أو لأى قبول للذاتية 
الرومانتيكية » إذ U4‏ أن تظفر الأنا بانتصار روحى فى قا وجودها 
نفسه » ويجب أن ترك كد نفسها باعتبارها شخصية قادرة على الاحتفاظ. 
بذائتها قعملية العلو على نفسها . 

ونستطيع أن نضع أربعة أنواع من العلاقات بين الأنا المتوحدة 
والبيئة dele‏ > 1 
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أولا : هناك ذلك النوع الأولى الشائع + وهوأآن الإنسان باعتباره 
betel The‏ لا يشعر بالعزلة » قنى هذه الحالة تتكيف WY‏ 
تكيفاً تاا مع البيئة الاجماعية ٠‏ ويبلغ وعما الدرجة القصوى من 
الموضوعية والروح الاجتاعية » وهذه UV‏ قد تجنبت تجرية الانفصام 
أو العزلة إذ شعر الإنسان als,‏ 3 يته أثناء وجوذده a‏ البيئة 
الاجتاعية اليومية التى قد يحتل فما مركزاً هاماً . ولكن هذا التوع 
يتألف من اناس é‏ غراثز قوية فى التقليد » ومن قوم يفتقرون إلى 
كل أصالة فى Sal‏ » ويقنعون بالعيش عالة على تراث مشترك ع 
les‏ تقليد قد يكون محافظاً أو حراً أو ٹورياً على حد سواء . 

Ge‏ : الإنسان الذى لم OLA‏ العزلة » ولكنه فى الوقت نفسه 
لايبالى بالمجتمع »فالأنا لديه منسجمة مع البيئة الاجتماعية والحياة الجماعية » 
ولكنه على é!‏ من وعيه الاجتاعى Wyle) BLS) SY‏ باللحياة 
dele VI‏ أو مار قومه 3 وهذا ea‏ من الئاس متلشر جا é‏ 
وهو النوع الأول يستبعد كل فكرة عن gl pall‏ » وينتشر انتشاراً 
كبيراً فى عصور الاستقرار الاجتاعى نسبياً . أما فى عصور 
« الانفصام » والثورة » فإن من الطبيعى أن يجد نفسه فى عسر 
وحيرة . 

Be‏ : النوع الذى يشعر بالعزلة » ولكن ليست لديه أية 
Oblast‏ اجتاعية » وهذا النوع إما أن يكو ن متكيفا مع cdl‏ 
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تكيفاً ضئيلا جداً » أو غير متكيف معه على الإطلاق 6 وهو يعاق 
من شعور الانقسام » وفقدان الانسجام الداخلى > ومثل هذا اللوع 
على الرغم من أنه اجتاعى إلى أدنى درجة ممكنة فإنه لا ييل إلى الثورة 
على الحياة الاجتاعية الى تحيط به » إذ أن مثل هذا الفعل يفترض 
من ناحيته عاطفة واهتاماً اجتاعية » ولكنه بدلا من ذلك يظل 
عنأى عن كل شىء » مهتا بالعمل على فصل حياته الروحية وغرائزه 
الإبداعية عن الجو الاجتاعى » obey‏ هى dale‏ حالة الشاعر الغناق » 
Sally‏ المتوحد ء والفنانين المُسْتَأْصلين . فهؤلاء يعيشون حياتهم 
الانفصالية تلاك فى Ghat‏ صغيرة من المواريين ٠‏ وهم على كل 
حال مستعدون استعداداً THIS‏ للتصالح مع البيئة » إذا فرضت عام 
ضرورات الحياة هذا فرضاً » وهم مهيئون لهذا الصاح ped‏ 
لا يعتنقون مبادئٌ محددة أو معتقدات معينة . وعلى الرغم من عدم 
اكثر امهم الفطرى بالمسائل السياسية و الاجهاعية فإنهم على استعداد OY‏ 
يكونوا محافظن أو ثورين حسما يقتضى الأمر . وهم ليسوا مكافحين 
أو جددين . 

tel‏ : نوع يشعر بالعزلة وامجتمع فى آن واحد » وقد يبدو 
هذا ye‏ لأول وهلة » إذ تتنافر العزلة عادة مع الروح الاجتاعية > 
غير أن هذا النوع هو نوع الأنبياء الذى نجد له رمز خالداً فى 
أنبياء العهد etal‏ . ولكن هذا النوع لا يقتصر على الميدان الفلسنى 
)4( 
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وحده > وأا يضم المبدعين والمهددين والمصلحين وأصماب الثورات 
الروحية » وهلا النوع الذى يتسم بالنبوة فى صراع Fle‏ مع المجتمع 
الدينى أو الاجتاعى ؛ Wy‏ يكون ف انسجام مع البيئة الاجتاعية أو 
الرأى العام . والواقع أنه دابا عرضة للاضهاد . وعلى ol‏ أن يواجه 
العداء من الكاهن أو رئيس الكهنة باعتباره رمزاً للجاعة الدينية . 
وما دام ill‏ عرضة للاضطهاد فى أية dal‏ فإنه يعانى الوحدة فى 
أقصى حالاتها من التطرف . ومن الصعب أن نعتقد أن هذا النوع 
الذى jee‏ بالنبوة لم يكن غير مكترث easel:‏ » فإن العكس هو 
الصحيح . فالنى متم Tels‏ بمصير قومه أو بالجتمع وبالتاريخ . 
أو بمصيره الشخصى » ومصير العام عامة . وهو يستنكر رذائل قومه 
وجتمعه ويصدر أحكامه علہما » ولكنه لا يفقد اهتامه بمصيرهما 
مطلقا : وهو لا متم aoe‏ الشخصى وبتجاربه ave,‏ اللياصة ‘ 
ولكنه عتم بمملكة الله » SUR,‏ الإنسان والكون كله . وهذا 
es‏ بمكن أن نجده حارج انال الدينى . . فى الحياة الاجتاعية » 
وى الفن » وف العام » Se coll‏ أن day‏ أيضماً طابع النبوة . 
والسوات المميزة التى وضغناها بين هذه الأنواع الأربعة نسبية 
dls‏ ذلك شأن كل التصنيفات » وبحب أن تدرك نتائجها بطريقة 
دينأميكية لا استاتيكية › والنوعان الأولان فى انسجام مع البيئة » 
بينا نرى النوعان uel‏ معاديين لها . وقد يظل النوع الثورى 
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الاجتاعى من الصف الثالث جامدا بالنسبة للمعارك التى لا تنفصل 
عن العزلة » وهو ف الوقت نفسه ى انسجام مع بيئته ولات Ley‏ 
اجتاعيا كاملا . وهكذا قد يبدو أن مشكلة العزلة متأصلة فى al‏ 
مشكلة من مشكلات الفلسفة وهى مشكلة UY‏ وما يتصل مها من 
مشكللات الشخصية وامجتمع والاتصال الروحى والمعرفة » وف النهاية 
تتصل مشكلة العزلة عشكلة الموت . . OB‏ بموت الإنسان هو أن 
ily‏ العزلة المطلقة ء» أن بقطع كل علاقة ee‏ وبين العام . والموت 
يقنضى انقطاع dle‏ كامل لوجوده . وانتباء كل العلاقات 
والصلات . . وباختصار يقتضى العزلة التامة . وإذا أمكن أن يشارك 
الإنسان فى سر الموت » وإذا كان هذا السر ينطوى على علاقة مع 
الذات الأخرى ومع الآخرين » فإننا ما كنا لنسمى هذه DL‏ بالموت » 
of‏ الموت انقطاع لكل Ble‏ » وتهاية لكل اتصال » وبلوغ 
العزلة المطلقة . فالموت يضع Tie‏ لحديث الإنسان مع العالم 
الملوضوعى . 

وما زالت مسألة العزلة وهل هى نمائية أو أبدية موضوع الإشكال» 
فهل هى da‏ من حياة الإنسان والعالم والله ؟ إن هدف الإنسان 
فى الحياة يجب أن يضع مثل هذه العلاقات والاتصالات مع الاخرين 
ومع الكون ومع الله بطريقة 'تساعده على العلو على العزلة المطلقة 
الموت » أو بتعبير أدق ينبنى ألا نفكر فى الوت باعتباره فناء UM‏ 
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lide y 3 Agana PL ومثل هذا الأمر من أصعب الأمور‎ 8 Ub sha 
انقطاعاً كاملا وتجردها‎ USN أن نو اجه الموت باعتباره لحظة انقطاع‎ 
هذا الانقطاع‎ OY > عن العالم الإلمى . والموت ينطوى على مناقضة‎ 
ald dle a استحالة مادية‎ ( uy » وهذا اأشجر د نليجة لأستحالة‎ 
١ eas aL اليومية الموضوعى الوضيع ۴ والعلاقات الى تتضمنها هذه‎ 
إلى اللو ت . وهكذا تواجهنا مشكلة الأنا فى علاقتها بالموضوع‎ ye 
الأنت » من ناحية أخرى » وقصارى القول . علينا‎ ١ من ناحية » و‎ 
. أن نعالج مشكلة الاتصال بين وعى ووعى آآخر‎ 





GLEN الفصستل‎ 
 عوضوملاو‎ bYI 22 ون والشىء‎ ils ut 


الاتصال بين شعور وشعور آلحر . 





وضع « مارتن بوبر ) Sila‏ الدببى الوودى ف eal ahs‏ 
Ul,‏ وأنت » التفرقة الأسناسية بين « الأنية » و «١‏ الغيرية » 
و ١‏ الشيئية » . .. بين الآنا والأنت والقىء . والعلاقة الأولية ta,‏ 
هذا الفيلسوف بن الأنا والأنت هى علاقة بن الإنسان والله > 
وهذه العلاقة علاقة م حوار » و ر ديالكتيك » ؛ UW‏ والأننك 
يو اجه كل منهما CM‏ والأنت بالنسبة للذات ليست موضوعا أو 
fas‏ . وحينا تتحول الآنت إلى موضوع فإنها تصبح شيا » وهذا 
الثنى ء فى مصطلخ فلسفتى الخاصة ie‏ ن نتيجة لعمليات الإحالة 
الموضوعية التى تطمس «الأنت » وتجعل مواجهتا TA‏ محالا . 
والشخص الثالث إما أن يكون « أنت » أو الشىء : و CEM,‏ 
لامكن أن تكون موضوعا فى Ye‏ بالأنا » ولكن ما من شىء 
يمكن أن يتنزه عن OLE‏ الإحالة الموضوعية I‏ تتح LL‏ الدينية 
نفسها . والموضوع Cast‏ للشىء عند « بوبر ۲ » وكلا أحيلىت 
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الطبيعة والجتمع إحالة موضوعية تعرضا OV‏ يتحولا إلى شىء ؛ 
ولكن حالما نواجه « CIM‏ » ء فإن dbl‏ الموضوعى يفسح مكانا للعالم 
الوجودى . ويعتقد « بوبر ) يق أنه لا وجود حقيقيا UW‏ خارج 
علاقتها OWL‏ الأخرى أو ١‏ بالأنت » » ولكنه يعتبر أن العلاقة بين 
«الأنا» و « الأنت ۾ تقتصر على أن تكون علاقة بين UY‏ والله كا 
ورد EUS‏ فى و الكتاب المقدس » » وأعاثه لا ane‏ إلى العلاقة oy‏ 
وعى إنسانى ووعى آخر » بين الأنا والآنت »> وبين GIS‏ 
إنسانين » أو بن العلاقات التلفة المتضمنة فى حياة البشر »+ كا 
أنه ye uy‏ لشكلة الميتافزيقا الاجتاعية والإنسانية » أى الميتافز La‏ 

, اللحاصة ر بنحن » . ١‏ 1 

[ بيد أن وجود « تحن » لا يمكن ald‏ » كا يجب البحث فى 
علاقنها بالأنا والأنت والشىء ؛ وإمكان تحويل « نحن » إلى ce cat‏ 
يعمليات الإحالة الاجتاعية والموضوعية أمر واضح ف تاريخ الكئيسة 
باعتبارها منظمة اجتاعية » و« تحن » التى استحالت إلى شىء 
موضوعى مرادفة للجاعة المفروضة على الأنا من الخارج » ولكن ها 
مظهرا آخر وهو الاتصال الروحى بالآنحرين » وهو اتصال لايكون 
فيه كل شخص شيا وإنما «أنت » » eed‏ هو الشىء » وليس 
« نحن ا © وإحالته الموضوعية de‏ كل عضو من أعضائه إلى 
cee‏ . وق هذه IIL!‏ يصبحون جيرانا »> لازملاء أوأصدقاء 5 
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لأن الصدين لا يمكن أن يستحيل موضوعا « واجتمع él buat‏ 
وطبتقات » وأحزاب ومواطنين ورؤساء » ولكنه لايتألف من « أنا » 
وك انك ب لان و dele » ot‏ موضوعية » وهى نجريد من 
الشخص العينى 

ولكن هناك نوعا من الاتصال الروحى الآخر ببن وعى Sei]‏ 
ووعى Pl‏ يقوم على أساس مشاركتهما ى ال و نحن » الى لا تمثل 
الثىء أو الموضوع أو ch‏ معطيات خارجية فى علاقتها بالأنا . 
و و نحن » مضمون كيق باطن نی الانا > فإن كل « آنا GG‏ استثناء 
لاتتصل بالأنت فحسب » ولكن بمجموع البشر » والفكرة الأنتولوجية 
انلخالصة للكنيسة تقوم على مثل هذه العلاقة » وأثر هذه الإحالة 
الموضوعية هو بريد الكنيسة من مضموتها الوجودى . والوجود 
يتكشف فى «أنت » و ١‏ نحن , كا يتكشف فى الأنا » ولكنه 
لا يتكشث مطاقا للشىء : وقد استطاع 53 Oy‏ رغم سذاجته 
الفلسفية الى تقترب به من المادية ‏ أن يز بين « الآنا » والنفس : 
وهو يرى أن ی كل إنسان أساسا لا شيخصيا هو النفس الى قد تسيطر 
على UW‏ . و «الناس » عند « هيدجر » يقاباون الشىء عند ١‏ بوبر » 
بمعتى من المعانى » وهذا الشىء الذى أسميه أنا بالعالم الموضوعى 
لا يلخص المشكلة الاجماعية كلها . وعالم هيدجر للوجود الواقعى 





cf. Freud, Fssais de Psycho-analyse, III Le Moi et le 80; 02) 
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الحدد Dasein‏ هو الوجود مع » هو عام المعية ؛ ولكنه تلف عن 
yond‏ ز فى أنه لايبحث أو = من مشكلة عل م الاجماع posted‏ + 
وحتى إذا اعتبرنا of‏ و نحن » Wels‏ ف u‏ شأن ر الاآنت » 
و leila‏ 6 من المعطيات المباشرة > فإن ر الأنا » تبقى الحقيقة 
الأولية البدائية » وأنا لا أستطيع أن أقول ر آنا » دون أن AS]‏ 
وأضع فى هذه اللحظة و CET‏ و (GAD‏ و على هذا الأساس نرى أن 
الروح الاجماعية ما هى إلا صفة مكونة لوجود UY»‏ ۾ الحم . 
وجب أن از تمييز T‏ واضحا بن « أنت وه حن » » بين الوجودى 
والموضوعى . ر فالأنت » ما هی إلا «أنا ع أخرى مضموتها الحاص 
هو « نحن ) < و( اللا أنا ) معاد ومضاد uw‏ ب وقد Ad‏ والأنا, 
قدراً من التبادل مع اللا أنا » بع Seal‏ الآخر لاوجود » ولكن 
هذا التبادل ليس هو كثرة الناس الآحرين > OY‏ اللا أنا » 
بوصفه موضوعا يستبعد الأنا . 

ولم تلتفت الفاسفة حتى وقت قريب التفاتاً كافياً إلى العلاقة بين 
UY‏ والأنك و ١‏ نحن eb ea‏ قى ا uM‏ 
الأخرى » ووسائل إدراكها . بيد أن هذه الحقيقة وقدرتنا على 
إدراكها يمكن أن توضعا موضع التساال » فإدراكنا Hy‏ للنظرية 


القدعة pata‏ على الجوانب الفزيائية من حضو ر الآخر & ووجود 


cl. S5. Fraux, Les Foudements spirituels de la Soctefé. (1) 
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الروح لا عکن استنتاجه إلا عن طريق اللاثلة > وهذه النظرية 
the‏ تماما » ويجب رفضما رفضا قاطعاً = والواقع أن معرفتنا ent,‏ 
gle VI‏ دة جلا > ولا نستطيع أن ندرك هذا الجسم إلا ادرا کا 
سطحياً . ولا يمكن أن تكون ly‏ فكرة عا ری داخله » غير أن 
معرفتنا محياة الآخر ين النفسية أعظم بصورة لا متناهية » ونحن أقدر 
على إدراكها والنفاذ مباشرة إلمها » والإدراك الحدسى لحياة الآخر 
العقلية ظاهرة لا يمكن إنكارها وهى عرضة الحدوث فحسب عندما 
ننظر إلى الكائن أو الوجود باعتباره ١‏ أنا » أو « أنت » لا باعتباره 
موضوعاً » ذلك أن « الأنا » حينا تواجه بموضوع ما نظل وحيدة 
مكتفية بذاتها . ولكنها فى حضور ١‏ أنا » أخرى هى « أنت » أيضاً › 
فإنها تنتقل من عزلتها ى غاولة لتحقيق الاتصسال الروحى » 
والإدراك الحدسى للحياة الروحية CY‏ أخرى daly‏ الاتصال. 


اك 





الروحى مما . 

ويمكن أن تكون رؤية ملامح شخص AT‏ © والتعبير الذى, 
لحه ق عينيه c‏ كشفاً روحيا ؛ فإن العيون والحركات والعبارات 
كل هذا أبلغ كثيراً فى التعببر عن روح الإنسان من جسمه . ونستطيع, 
أن نستمد معرفتنا وإدراكنا لحياة شخص آآخر لا ما قد يبوح به هذا 
الشخص » ولكن مما قد محاول أن يخفيه ge‏ نفسه . وهنا الميج. 


الأخير فى اكتساب المعرفة عن الاتحرين قد تعرض لكثير من النقد 





- AVA — 


ننيجة لاكنشاف اللاوعى . فتحليل « فرويد » النفسى يثبت بلا شك 
إمكان إدراك ماهية الحياة النفسية متميز ة عن SILI‏ الفسيولوجية » 
إذ أن تعريف ؛ فرويد » لما يسميه « بالليبيدو » يعزو للحياة النفسية 
أصلا روحيا أكثر من أن يعزو bell‏ أصلا عضوياً . ولا يقل عن 
ذلك مجائية للصواب اعتقادنا بأن المنبج التحليلى هو المنيج الوحيد 
الذى عکن أن يلق ضوءاً Lae‏ على حياة الإنسان الباطنة » أو بعبارة 
أحرى على والأنا » الحقيقية » وإن أى محاولة لمعل ١‏ الأنا » 
موضوعاً للمعرفة لا يساعد إلا على Wye‏ عن أعاقها اللحاصة . 
ومهما يكن من أمر فإنه توجد طريقة مباشرة لإدراك حياة PY‏ 
الروحية » وهى الطريقة الوجدانية التعاطفية التى تنشأ عن CGAL‏ 
ولكن س ١‏ الأنا » يظل TEE‏ يقاوم كل الحاولات ٠. A‏ ومن 
:لاطأ على كل حال أن نقول إنه من المستحيل plik‏ الاستحالة 
إدراك حياة الأنا الروحية 0©, 


ds‏ تلق مشكلة الاتصال بن وعى وآخر إلا القليل من الالتفات 


eee ee eer mena 


واضحاً بين الاتصال والمشاركة . فالمشاركة شىء واقعى » وهى نفاذ 


cf. Max Picard, Das Menschengesicht. (\) 
Philosophie : qb يسبرز هذه المشكلة فى الحلد الا من‎ gly )۲( 
Existenzerhellung’ 
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إلى الحقيقة الأولية « ky‏ الاتصال رمزى فى أغابه ٠»‏ فهو يستخدم 
الرمزية » أو العلاقات الحارجية ليشير إلى حقيقة داخلية . ورمزية 
الاتصال هى ذلك الجزء من الحياة الداخلية الذى يتبدى فى العام 
0 ضوعى المفكك . وهذه الرمزية التى تساعد على إقامة الاتصال 

تشر إلى حالة من التفكلك تتخلل معرفتنا وفننا »> ومعرفتنا BLA‏ 


اس س في 


ca‏ الروحية تكتسب غالبا خلال العلامات والرموز » وهى 
وسيلة للاتصال نع أى حل حقيى jal‏ الوجود وذلك بمساعدتما 
على إخفاء حالة التفكك المستقرة فى الأساس © ومن ثم » فليس 
odd‏ الاتصالات غير قيمة رمزية فحسب 2 وهذا ينطبق على 
العادات والمعاملات وعلى التقليد والتأدب والجاملة » وعلى كل أشكال 
الاتصال التى تتألف منها الحياة الاجتاعية » ولكنها لاتفترض أية درجة 
من الاتصال الروحى بين الأشخاص ٠‏ فالعلاقات الالية - وهى 
lide‏ موضوعية إلى حدما os‏ فہا رموز ذات طابع 
اصطلاحى أساسا . بيد أن « الأنا» لا تستطيع أن تقنع بالاتصال 
بالآخرين عن طريق امجتمع أو الدولة » أو عن طريق المنظات 
والعلامات المتواضع علا > وإنما تصبو إلى الاتصال الروحى 
/ بالآحرين » وإلى 5 gad‏ الوجود Gat!‏ بالعلو عن نفسها . وتطغى 
الأشكال التعارف علما للاتصال الروحى على الأنا فى العام 
الموضوعى > بيا bite‏ إلى الاتصال الروحى يشير إلى الطريق 
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dot!‏ إلى العام فوق الطبيعى لاوجود الحقيق . ورمزية الاتصال 
تختلض es‏ لدرجة الإحالة الموضوعية . 

والاتصال الروحى يقتضى التبادل » إذ لا مكن أن يتم مطلقا 
من طرف واحد Vgc‏ وجود لاتصال روحى فى الحب المرفوض > 
وق حالة الاتصال الروحى تكون الأنا » و ر الأنت » فاعلتن 
ل OSG NN SSM os Ga © lpn ate‏ ع ys jd dale‏ 
الاتصال الموضوعى . ومن wos pall‏ لكى يتحقق الاتصال 
الروحى ف المستوى الوجودى أن ead‏ الأنا » بأنا أخرى » هى 
؛ الأنت » .. «أنت » فاعلة . وتظل الأنا منعزلة مادامت لم تستطع 

تتصل إلا بالموضوع وحده . ولا يمكن القضاء على وحدتها إلا 
بالاتصال بين الشخصيات ٠‏ . بان CEM‏ و « الأنت » فى أش_ 
أغوار ال « نحن » Ge‏ . وللشعور الإنسانى أساس اجتاعى ما دام 
يضع وجود الآخر ين وعلاقاتهم » أى يقتضى الأحوة الإنسانية » 
ولكن الوعى الإنسانى ‏ كما هى الحال غالباً ‏ يمكن أن يكون عقبة 
أكثر من أن يكون وسيلة للاتصال الروحى الحقيق حینا بتخذ شکلد 
اجتاعياً قابا على الاتصال الرمزى . ووعى الإنسان ‏ كما يتم التعيير 
عنه فى الأشكال الاجتاعية — يكون تحت رحة الياة الباعية اليومية 
بي أن الوجد الصوق يستطيع من ناحية sel‏ أن يتخطى جميع 
. الحدود والعقبات الموجودة فى سبيل الاتصال الروحى بن وعى ly‏ 
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وقد يحدث أن عاول الإنسان فى سبيل إطفاء هذا الشوق إلى 
الاتصال الروحى أن يشيع وعيه فيتجاوز الحدود والمعايير انلخاصة 
cus‏ اليومى بقوة أصالته المبدعة ونشوته الشخصية المنسامية . 
Sally‏ الشخصى الأصيل الذى هو أقرب LEW‏ للمنبع الأصيل 
للحياة لا مسد الاتصال الروحى » وإنما يفسده اللاضوع للمجتمع 
اليو : : . المجتمع الموضوعى . والفكر الشخصى لايستنكر الاتصال 
الروحى ¢ وإتما يستنكر ie Wl‏ إلى التعميم . ويرى ١‏ يسيرز » بحق 
أن «الأنا» لا يمكن أن توجد دون اتصال بالآخرين 6 ودون 
صراع ديالكتيكى . وتحويل العالمى إلى جرد موضوع للمعرفة يستلزم 
بالضرورة الإحالة الموضوعية » أى Gad‏ من الاتصالات القائمة على 
السلطة الحارجية والمبادئ العامة التى تستبعد الأمل فى Gat‏ 
اتصال داخلى : 

وعملية الإحالة الموضوعية تقتضى علية إحالة عقلية » بيد أن 
الأنا تنعكس انعكاساً صادقا فى الحياة الوجدانية » بيا المعرفة تكون 
فى أقل حالاتما الموضوعية » وتكون العواطف لم تخضع بعد لعملية 
الإحالة الاجتاعية إلى حد طمس حياة « الأنا » الداخلية . ويمهد 
الاتصال الروحى et!‏ بين « آنا » و «أخرى» لنوع lies‏ 
من المعرفة . atthe,‏ نفكر فى أن الاتصال الروحى لا يمكن إلا أن 
يكون علاقة إنسانية فحسب » أى صفة مقصورة على الصداقة 
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الإنسانية » فھی شائعة فى dle‏ الحيوان والنبات والماد التى تتمتع 
ححا محباة داحاية خاصة مها . ويستطيع المرء أن يتصل مثل القديس 
و فرانسيس » بعظاهر الطبيعة dabei‏ كاخيطات والجبال والغابات 
والحقول والأهار > ومن الأمثلة الواضحة على هذا النوع من الاتصال 
الوجدانى تلك العلاقة ll‏ تقوم بين الإنسان وصديق يم هو الكلب ¢ 
وهذه العلاقة fast‏ الإنسان غلى وفاق مع الطبيعة الموضوعية المعادية » 
وبذلك يل الموضوع إلى ذات . . . إلى علاقة من WY‏ والود > 
ومثل هذه العلاقة لها قيمة ميتافيزيقية حقيقية ما دامت مقاومة 
الموضوع قد أمكن التغلب علمها > وأمكن تحقيق الوجود الأصيل . 

ويحاول « فرويد » ی نظريته عن dyer lp‏ أن يود بن 
الأنا وموضوع « الليبيدو » الحاص ما » والرجسية علامة ‘Ae‏ 
و أنا » منقسمة . . على ١‏ آنا ) أصبحت مو ضوع نفسها » أى Te je‏ 
من العام الموضوعى » وهذا الانقسام يمكن التغلب عليه حينا تسعى 
« الأنا » إلى أن توحيد نفسها مع « أنا » أخرى . والرجسية ظاهرة غالبا 
ما نلتقی ہا فى dle‏ المعرفة . ويرى «فرويد » أن أعمق غرائز 
الإنسان هى الموت . ومن الواضح أنه لايدزك سر الاتصال الروحى > 
وانتقال « الأنا » إلى « أنت » و« نحن » . والغريزة الجسية لا تفضى 
فى se‏ ذاتها إلى الاتصال الروحى » إلى توحيد نفسها مع « آنا a‏ 
أخرى » إذ تحتوی على عنصر شيطانى هدام » وتميلنا إلى استعيادنا 
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للہا ا مو ضوعى > ومن ba‏ كان اقتناع فرويد ob‏ غريزة الموت 


تل ق الأهمية الغريزة الخنسية دليلا على أنه d‏ يعرف شا 
حلاف ذلك 


والاتصال الروحى المتوجدد الذى يعلو فوق المستوى الشخصى > 
وانتفاء الشخصية » هما من وسائل الهروب من الأثر القاهر Zee‏ 
للحياة اليومية ولحل مشكاة العزلة » Gy‏ الأديان القديمة ‏ كالديائة 
الديونوزيسية مثلا' كان القناع يرمز لانتصار الإنسان على العزلة 
ومشاركته فى السر GAM‏ » بيد أن هذا لا حل مشكلة الاتصال بن 
BY‏ » أو الشخصية وبين غيرها من « الأنات » و « الشخصيات Ce‏ 
إذ يكن الل فق الحب . . الحب العاشق الصادق . فالحب يتصل 
اتصالا Tas»‏ بالشخصية. » وهو الوسيلة الى تخرج ما « الأنا » من 
اكتفائمها الذاتى فى طلبها « لأنا » أخرى فى مقابل النفس الماعية 
اللاشخصية . غير أن « الأنا » شخصية فى طور الجنين ؛ ولكى 
تصبح شخصية فعلا » فلابد أن تتصل « بالأنا » أو « النحن » » 
وهذا الاتصال الروحى Gy‏ الشخصيات الى تتوق إلى a‏ 
بعضها فى البعض الآخر هو الذى AS‏ الشخصية ء وما تحط 
« الأنا » إلا na‏ عن عزلتها وانعزالما » وهذه هى وسيلتها ية 

| من dlall‏ الاجتاعى الموضوعى » والخاجة الأساسية للأنا هى 
الاتصال الروحى « بالأنت » » ولكنها فى خطر gl‏ من مواجهة 
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الموضوع » ونتيجة هذا فإنها تتخذ موقفاً دفاعياً تحصن به شعورها 
من الاتصال الفظ بالأشياء » وهكذا على الرغم من أن عزلتها التي 
تفرضها على نفسها تعد مرحلة فى تطور الشخصية نحو الوعى الذاق . 
إلا أنها مرحلة يحب العلو علما . والإحالة الموضوعية وتشييد dle‏ 
لاشخصى لا يمكن أن يكون وسيلة لتحقيق هذه الغاية . ومن ثم » 
oo‏ علينا أن نبحث مشكلة الشخصية بحثاً أكثر تفصيلا . 





الفصسل الثالث 
العولة و لر فة العلوت الترفة الال 
اراو عالط له الل روالد 





ليس من شك أن طلب المعرفة وسيلة من وسائل التغلب على 
العزلة » إذ تدفعنا المعرفة إلى الانصراف عن عزلتنا المركزة فى 
ذواتنا » وتنقلنا إلى مكان آخر وزمان آحر حيث نتصل « ADL‏ 
الأخرى» . فهى فرار من العزلة »> ورج لعرفة وأنا» أخرى . . 
cel‏ العام AY!‏ . وعن طريق المعرفة يخرج الإنسان من توحده ء 
ويتوقف عن الحياة فى نفسه ولنفسه . وليس من الممكن أن نتجاهل 
الجانئب الاجتاعى للمعرفة » وأنها تساعد على إقامة الاتصال بين 
الناس ٠‏ فإن كل محمولاتها وکل منطقها ماعى » وجهازها المنطق 
من تصورات Wy‏ ومعاير وقوانين . . كلها اجئاعية0© . واللغة 


هى أقوى الأدوات لتكوين التمع » وإقامة الاتصال بن الناس » 





)00 حول هذه الوجهة دن النظار Ae isle el ot ag‏ رجال الاجماع من dud‏ 
» دو رکم « me a yg‏ برول tt‏ . 


(1+) 
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ولكنها ترتبط Lal‏ بالفكر » وبتكوين الأفكار الى لا ge‏ عنبا 
للانصال العقلى بن الناس te‏ وقد يكون الأمماء تأثير حر 
eke‏ 00 :1 والنتائج العملية للمعرفة تار قف على درحة الاتھہال 
on‏ الناس ¢ des‏ طوائفهم ley t Lelie VI‏ تعاو نهم pull‏ 3 
وبكلمة واحدة على الطريقة النى يخاربون ما العزلة » وهذه PUL‏ 
تشر تلك المشكلة المعقدة الخاصة بالعلاقة بين العزلة والمعرفة . 


ولكن O45‏ المعرفة اجتاعية وتساعد على الاتصال بين الناس 
لايستخلص منه أنها تيسر الاتصال الروحى الكامل وتعلو على CB gall‏ 
وكلمتا اجتاعى ومو ضوعى مر ادفتان » والموضوع يطمس السر 
الكامن وراء الوجود » وفهم هذا السرهو وحده الذى Fat‏ الاتصال 
الروحى » ويتيح للإنسان الانتصار على العزلة . وعلى هذا بمكن 
أن نعالج مشكلة المعرفة بطريقتين : فإما أن نعالجها من وجهة نظر 
الجتمع الموضوعى » وإما نعالجها من وجهة نظر الاتصال الروحى » 
والوجود الداخلى » والألهة مع الأنت . والطريقة الأخير ة هى وحدها 
القادرة على التغلب على العزلة + وهناك جانبان للمعرفة : جانب يشمل 
العلاقة بين الذات العارفة والوجود » والجانب AVI‏ يشمل العلاقات 





0( عند ر Gundolf a wa) 943 gm‏ الكثير ما oF Jl‏ المضمون السحري لام 


وقيصر » > الظر كتابه « قيصر » . 
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بن الذات العارفة و « الأنات » الأخرى » أى dle‏ الكثرة 


من 
الأشخاص و امجتمع 5 وق ill‏ الأولى محل مشكلة العزلة عشاركة 


الذات العارفة فى سر الوجود ء وف الحالة الثانية لا تنجح العمليات 
الاجماعية إلا 3 إحالة الإنسان إحالة موضوعية » وق إفساد حساسية 


٠ ووعما » أى أنها لا تحقق غير نتائج سطحية‎ UY 

ولا حدث الاتصال الروحى الحقيق » والانتصار الحقفيق على 
العزلة إلا عندما تتوحد » GNI‏ ) مع ال وأنت A‏ قلق حالة ctl‏ 
والصداقة . وهذا ععيح أيضا بالنسبة للمعرفة » واتصال « الأنا » 
بالملوضوع أو الجتمع ليس كافياً للقضاء على العزلة ؛ فلا بد لها إذن 
من الاتصال بال وأنت » أو بنحن . ولا كانت المعرفة Lui ee‏ 
يما sa‏ عام وجرد وكلى ٠»‏ فإنها تميل إلى ale‏ الفرد والفريد 
والشخصى . ولكن عندما يتم اتحاد الأنا بال « أنت » فى الاتصال 
الروحى » فإن النتائج الكلية هذا الاتصال تكنسب ععة أعظم لأا 
قائمة بالذات على ما هو فردى وفريد وشخصى : ومکن أن نلتمس 
التوكيدك etl‏ افردية فى كل ما هو كل وعينى » لا فى كل ما هو 
عام وجرد » كا يمكن lie‏ أن نتغلب على العزلة عندما يسيطر الكلى 
والعام الجزثى والمفرد » ولكن هذا لايتم إلا على حساب الكبت الكل 
« للأنا » » cis‏ ذلك كبث « CES‏ غير أن المعرفة تتعلق أصلا 
فى الفلسفة الوجودية بالأنا والأنت ؛ فهى ١‏ شخصية » فى جوهرهاء 
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والحق ۽ أله من الهم جداً ألا نفرق العزلة ف col‏ اللاشخصى › 
بل علينا أن نعلو علما بواسطة الشخصية ٠‏ وتستطيع المعرفة بتتحرير 
نفسها من نير الجتمع والمماعة المنطقية dele Vly‏ » أن تعلو على 
Gall‏ + . 

والانتصار على العزلة معناه العلو على « الأنا » فى BLAH Sle‏ 
العقلية والوجدائية : . بيد أن « الأنا » تستطيع أن تسلاك طريقين 
مختلفن للعلو على نفسما : بأن تتوحد مع موضوع ما أو ميد عام » 
أو at‏ تدخل فى اتصال روحى مع ال « أنت » : وليس من شك أن 
هناك قيمة إيجابية فى الفعل الذى تقوم به « الأنا » للاندماج ف العالم 
الموضوعى نى علية إنشاء المجتمع أو إقامة المبادئ العامة والتصورات 
اللازمة للاتصال ؛ غير أن هذا العام من العلو dle‏ منحط مفكاك 
محدود . وأنوار « اللوغوس » تنعكس حتى فى TM‏ العام الكامن 
فى المعرفة الموضوعية » غير أن هذا الانعكاس ليس أكثر من ' 
ومضة فى dle‏ صفيق ET‏ فيه « الأنا » الإنسانية . وهكذا نرى 
أن مشكلة المعرفة غنية بالمتناقضات كا يبدو ذلك فى مشكلة الاتصال 
الروحى والزمان والشخصية . وتنجح العمليات الموضوعية ف Galt‏ 
توافق سطحى لله 'المتناقضات : والواقع أن تقدم المعرفة الموضوعية 
يساعد على مضاعفة هذه اللمتناقضاث » وفكرة الله هى الحل الوحيد 
الذى يمكن أن يفض هذه المتناقضات غير الحتملة حميعاً » والله Tabs‏ 
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لتعريف نيقولا Nicolas of Cuse‏ البارع « ملتنى المتناقضات » . 
وطبيعة المعرفة أشبه بطبيعة العلاقة بين الزوج والزوجة » فهى 
تفرض الثنائية » ولا يمكن أن تكون نتاجا الموضوع وحده 
أو الذات وحدها » ولهذا السبب » ليس من الممكن التغلب على 
العزلة إلا بفعل إدراكى يقوم على الحب الصادق » إذ لا وجود 
لانماد حقيق مع العام » بل يكون الاتحاد الحقيق « بأنا » أخرى » 
وبأنت » » وهذه الطبيعة المزدوجة ذات جانيين : إلى وإنسانى : 
أما العمليات الموضوعية فليس ها من أثر إلا استبعاد هذين العنصرين 
وأن تستبدل by‏ المبادئ اللاشخصية العامة . وتتألف الصعوبة 
الكامنة فى المعرفة فى العلو على هذه DLL‏ اللاشخصية العامة حتى 
Geist Se‏ هذا الانحاد التزاوجى بن الشخصيات . ولكن قد حدث 
أن تفشل « UY‏ » فى سعما وراء All‏ فة — فى الانتصار على العزلة > 
فتجدك نفسها مرغمة على Cou‏ عن EV‏ بطرق أخرى . والمعرفة 
الى أقصدها لا تشمل المعرفة الأكاديمية عند العلاء والفلاسفة 
فحسب » بل جر بة Ble‏ الاتصال اليومية » وهى الحياة الى تتعرض 
خاصة لطغيان المبادئ العامة والتقليد الاجتاعى . 
والجنس من الأسباب الرئيسية للعزلة الإنسانية » والإنسان GIS‏ 
جنسى » أى أنه نصف SSIS‏ منقسم وناقص سسعى إلى أن يكون 


)4( الأصل الرومى اكلمة جنس sex‏ سناه أيضاً نمف 11و . 
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كاملا . والجنس tale”‏ انقساما Tee‏ فى « الأنا » التى هى بطبيعتها 
ashe‏ الجنس » فهى ذكر أو أنى . وهكذا نرى أن محاولة الإنسان 
فى التغلب على العزلة عن طريق EY‏ الروحى هى أساساً عاولة 
للتغلب على العزلة الى يسبما Gait!‏ لتحقيق الاتحاد بالتكامل 
الجنسى » ووجود الجنس يقتضى الانفصال والحاجة والشوق والرغبة 
فى أن ae‏ المرء نفسه فى الآخر . بيد أن الاتحاد المسدى للجنسين 
— وهو الذى ينهى الشموة اللنسية ‏ ليس فى tm‏ ذاته كافياً للقضاء 
على العزلة » بل إنه على العكس من ذاك قل يزيد من شدة شعور 
الإنسان بعزلته . ومن نتائج الاتحاد المنسى أنه قد يساعد على 
اندفاع « UM‏ » فى ddl‏ الموضوعى » وذلك OY‏ الجنس ظاهرة 
طبيعية موجودة ف العالم الموضوعى » والزواج وتكوين الأسرة هن 
نتائجها الاجتاعية » والجنس باعتباره ظاهرة بيولوچية واجتاعية له 
طابع موضوعى » ومن ثم فهو عاجز عن الانتصار على العزلة 
انتصاراً كاملا » وقد يكون الانحاد البیولوچی للجنسن وتكوين 
الأسرة انتصاراً ونخفيفاً من الشعور بالعزلة إلى درجة 3 > ولكتهما 
لا يستطيعان القضاء على العزلة قضاء ميرماً » وئمة عنصر « شيطانى» 
ف الكبت کا هى الخال فى إشباع الشهوات الجنسية » وهذه « الشيطنة » 
تجعل من النزعة الجسية شيئاً Tet‏ هداماً , 

والحب والصداقة ما أمل الإنسان الوحيد فى الانتصار على العزلة 
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والحب Tie‏ هو أفضل الوسائل لبلوغ هذه All‏ لأنه fat‏ « الأنا » 
ف اتصال مع ر« الات الأخرى ) مع Ul y‏ » أخرى يحكن أن تنعکس 
فما انعكاساً صادقاً » وهذا هو الاتصال الروحى بين شخصية 
oat‏ والحب اللاشخصى الذى لا ينحصر فى صورة ر معيئة 
ليس جديراً Ob‏ نسميه حا . وقد تحدث «١‏ روزانوف »عن هذا 
النوع من الحب وسماه « الحب اازجاجی ) glass love‏ » وهو فی 
الغالب نوع مقلوب من الحب المسيحى » والصداقة لا أيضاً أساس 
شخصى عاشق ؛ والشخصية والحب يرتبطان ارتباطاً lady‏ » ذلك 
أن الب يل الأنا إلى شخصية » والحب وحده هو الذى يستطيع 
أن يحقق الاندماج الكامل مع كائن آخحر » هذا الاندماج الذى يعلو 
على العزلة . وطلب Ball‏ لا يمكن أن gat‏ ذلك إلا إذا كان 
مهما بالحب . وقد يتجلى المظهر الشيطانى الممزق للحياة Aid‏ 
فى الحب أيضاً » إذ تميل الإحالة المادية للوجود الإنسانى نى العام 
الموضوعى إلى أن fend‏ من الحب تجربة فاجعة فانية . والعالم 
الموضوعى أى العالم الببولوجى والاجتاعى — لا يمكن أن wae‏ فكرة 
الحب الحقيق واحتقاره للقوانين الطبيعية والاجتاعية على السواء : 
فإن هذا YG‏ يعزئ إلا بالنظام الذى gly‏ فوق الطبيعى حيث خت 


العرلة ¢ وهذا يفسر لنا ae‏ الوثيققة بالموت يض 


وها نحن أولاء نلتق بالثنائية مرة أخرى » فالاتصال wit!‏ 
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بمكن أن يقع داحل إطار الجتمع والنظم الاجتاعية » ولكنه عاجز 
عن تحقيق الاتصال الروحى GALI‏ عجزه عن القضاء على العزلة . 
وقد يتحد المضسان فى اتصال عاشق يسمو على الجتمع . وحينشد 
يستطيعان التغلب على العزلة . وأيا كان الأمر SAY OB‏ الجنسى 
تی العام الاجتاعى الموضوعى تمهيد لمصير فاجع 6 لتحالف vale‏ 
مع الموت . والثنائية لا يمكن نجاوزها إذا بق المرء فى حدود العالم 
الطبيمى » ومع ذلك فهئى تشمل مبدأ العلو الذى بدونه لا عكن 
تحقيق الحياة الحقيقية أو coy Al‏ من حدود dle‏ محصور . والعلو 
هو الماهية الحقيقية لحب والإنسان مدفوع وه بشعوره الاد 
بالعزلة فى عالم بارد هن الأشياء » وبحاجته إلى الاتصال الروحى 
« بالذات الأخرى » . غير أن الجنس ينطوى على سر ميتافزيق 
إلى درجة أنه حتى id‏ اس درجات العاطفة — مثل العاطفة التى 
نلمسها فى حب جارف كحب تريستان Ga — VN hy‏ فى القضاء 
التام على الشعور Gel‏ والعزلة Aish!‏ » ذللك أن عنصرا شيطانيا 
من العداء يظل Wk‏ بن المحبين . وهكذا يمكن أن ننظر إلى الانتصار 
ll‏ على pl‏ لة gid ah‏ لز رة الكنس الواسحد الكامل » بيد أن 
هذا بدوره يقتضى تغير الطبيعة » فن الحق إذن أن نقول إن مشكلة 
العزلة يكون الشعور ما حادا فى نطاق ath!‏ . 

والشيوعية تستبعد هذه المشكلة بأن تجعل « الأنا » و « اللباعة » 
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fas‏ واحدا ¢ وبأن تستبدل بالوعى الشخصى bela bey‏ . ويحداد 
وجود Mkt UY‏ موضوعيا فى ALE‏ البناء الاجتاعى » ومن ثم كانت 
الأهمية التى تخلعها الشيوعية على تحسين النسل وإلى المظاهر الآلية 
والتكنيكية للجنس » وقصارى القول أنها تنكر CLI‏ الشخصى 
إنكار | Liles‏ » ومهدف مثل هذا النظام ف التربية إلى خنق Ol‏ 
الجنسى وما ينطوى عليه من شعور بالعزلة » ويقد م الجانب 
العاطنى من abl‏ الإنساتية قربانا على مذي الحوانب الاقتصادية. 
والفنية » ونلمس هذا الانجاه نفسه واضحا فى مذهب الألمان. 
فى السلالة ال+نسية الذى يحاول أن يحل مشكلة وجودية فى أساسها 
وفوق اجتاعية حلا موضوعيا » غير أن ذلك ليس شيا جديدا » 
Ob‏ هذا الإنكار نفسه لحب الشخصى » وهذا التصور ذاته للحياة 
الحنسية منبث فى بعض تعلمات « ذكاترة الكنيسة » . وللحياة الجنسية 


بجانبان أساسيان» أولا : أن تكون جزءاً من وجود ١‏ الآنا » الداخلى » 





والمصير الإنسالى والشخصية الإنسانية » ولكنها تظل فى صراع فاجع 
مع fle‏ الجتمع والأسرة » هذا العام الموضوعى العداثى ؛ ثانيا : 
أنها تقوم على أساس دافع من ناحية السلالة يدفعها إلى eal‏ أشكال. 
ys‏ ضوعية واجتاعية > وهذا ينطبق Val‏ على إرادة القوة 
الى وإن كانت تتصل عصير الإنسان اللخاص اتصالا وثيقا » OP‏ 
أثرها andy‏ إلى الغوص ف العام الاجتاعى الموضوعى : ولا ينبسط 
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حكم القوة و.السلطان إلا على العام الموضوعى » ولا يستطيع الانتتصار 
على العزلة » ومن ثم OB‏ مصبز إنسان مثل « قيصر » أو « نابليون » 
فاجع بالضرورة . 

والدين معناه قيام رابطة ما » ومن الممكن تعريفه بأنه محاولة 
للتغلب على العزلة » وإلى تحرير UM‏ من انعزالها » وإلى نحقيق 
الاتصال الروحى الحم ؛ وماهيته الخاصة تربطه بسر الوجود ‏ 
وبالوجود نفسه . غير أن الله هو وحده القادر على قهر العزلة » 
والدين يستتبع علاقة ما » وهو باعتباره كذلك لا مكن إلا أن يكون 
ثانويا عابرا » أما العلو والامتلاء والغاية من الوجود فلا تتحقق 
حميعا إلا فى الله . oldl acy‏ إلى مجاهل هذه الحقيقة وهى أن الله 
نفسه هو الاعتبار الأول » وأن الدين قد يكون عقبة فى سبيل 
الاتصال Od‏ 6 ولا تلو صلات الإنسان dil,‏ كا يتضح CNS‏ 
LAY‏ فى الدين من عنصر معين من الموضوعية . وحينا يصبح 
الدين مجرد ظاهرة اجتاعية موضوعية فإن الشعور بالعزلة لا مكن 
العلو عليه من الناحية الانتولوجية » فإذا Catt‏ حدة هذا الشعو ر 


فذلك راجع إلى Uo dye‏ فى العالم الموضوعى والجتمع » حتى 





0( و هذا ما لاسحظه بو ضوح « کارل بارت » 6 وهذا ule yl oil‏ من 
لاهرته ؛ وهو Lola] AST‏ فى كتابه Romerbrief‏ ( رسائل رومائية ) منه فى قلسفعه 
القطعية dogmatic‏ „ 
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ONS‏ سي هذا العالم بالكنيسة . ويمكن أن يتم العلو إذا كانت 
العلاقة بين « CUM‏ والعالم الإلمى ضاربة بجذورها فى الحياة الداخلية . 
2 ال باعتبار ها اتصالا ر Loy‏ لا يوصفها مجتمعا . ويتبع 
ذلك of‏ يظل Gust‏ للثنائية الكامنة أو لأى تقابل بين الروح 
والعلبيعة » بين الحرية والضرورة » بين الوجود أو الحياة الأولى 
الموضوعية » يظل هذا التأكيد للثنائية صادقا عن الدين وعن 
المعر فة والحياة الكنسية . ولا ريب أن الدين نظام اجتاعى > وأنه 
شىء ثانوى وموضوعى أو هو إسقاط للحياة الداخلية فى العام 
الطبيعى . بيد أن الدين قد يكون وحيا أيضا » وما صوت الله 
إلا کسید له » وتحقق أولى مستقل عن العالم الاجتاعى والموضوعى20 . 
وحتى فى هذه Ya‏ يازم أن يكون الدين حادثة فردية أو امتيازا 
مقصورا على عدد معن من الأرواح المنعزلة » ily‏ على العكس 
من ذلك جد أن الدين لا يربط أو يوحد بين الإنسان والله فحسب > 
ولكنه رابطة أساسية . بين الإنسان وبنى جنسه أيضا » فهو اجتاع 
hails‏ روحى فى آن واحد . وهذا الانحاد é‏ ی مستوى 


» من الطبيعة حيث يكون كل إنسان — والله نفسه - « انث‎ lel 
ففيه فكرة مشامة لفكرق‎ » UT راجم كتاب برجسون اللى ذكر ناه‎ (\) 
“De la destination de homme» ر عن مقصد الإنسان‎ BLS [pant الرئيسية الى‎ 
(trad franc. 60 Je Sers, 1985.) 
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لاموضوعا . ويتمثل سر المسيحية ف علو الأنا » ف المسيح : 
فى الإنسان AY‏ > وف طبيعته المزدوجة الإنسانية AMY‏ معا . 
وى جسد المسح . والانتصار على العزلة يتطلب 5ST‏ من مجرد 
الاعتناق الصورى للإعان hc een‏ الانضمام إلى عضوية الكنيسة » 
بل إنه يتطلب أكثر من مجرد العلو السطحى » ومثل هذه المسيحية 
الاجتّاعية اللحالصة لا يمكن أن تصل إلى أكتر من تصور تقليدى 
رمزى زائف لاحب فالحب الصادق إذن بوصفه أعلى ذروة فى الحياة 
يظل الوسيلة الفعالة الوحيدة للعلو على العزلة . 

وة درجة من الموضوعية تكن فى أى اعتناق صورى خالص 
للاعتر اف المسيحى ؛ والتفاذ إلى الموضوع لا يحرر UY‏ من شعورها 
بالعزلة . a‏ لا يمكن أن ينم اتحاد أنتولوجى حقیتی بين الآنا 
والموضوع + ومن 5 فن الممكن معاناة شعور diss‏ حزن من العزلة 
داخل قاب الكنيسة نفسها . وقد يشعر الإنسان أنه وحيد وسحدة لامتناهية 
وسط زملائه من المتدينين أكثر مما يشعر مها بين أناس بختلفون عنه 
اختلافاً تاماً فى العقائد والمشارب ؛ وقد تكو ن علاقته Sey‏ ملاء 
من نوع موضوعى صرف » وة ال ay Pei‏ » كنا أنها 
تثبت وجود الثنائية الأساسية فى الياة الديلية ؛ وزيادة الروحانية 
قد ترید من خطورة الشعور بالعزلة » فربما صاحما انقطاع تام 
لعلاقات الإنسان الاجتاعية فى العالم الموضوعى > بيد أنه لا سبيل 
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هناك لاجتئاب هذه الانقطاعات رغم ما قد تسيبه من ألم ما دام 
Olas‏ قد سلك سبيل التقدم الروحى » ذلك أنه لا يمكن العلو على 
العزلة إلا ف المستوى الروحى » وف التجربة الصوفية وحدها حيث 
تشارك الأشياء be‏ فى « الأنا » وتشارك « الأنا » فى الأشياء 
٠ O) tax‏ وهذا السبيل يتعارض على خط مستقم مع ال موضوعية 
الى لا تحقق الاتصال إلا Gy‏ الأشياء الخارجية الجردة فحسب : 
والرمزية المسيحية هى فى حد ذاتما إشارة إلى أن وسائلها فى الاتصال 
وعلاقاتها قد تكون تقليدية ولفظية وخطابية » والواقع أن حياة اهتمع 
كلها قائمة على أساس خطانى حرق تقلیدی . 

بيد ad Wi‏ من ناحية coal‏ أن هناك أيضا عاولة لتحقيق 
الحياة الروحية الصوفية الصادقة . والتصوف نفسه لا علو Vian‏ 
من اللخطابية التقليدية أو من العمليات الموضوعية الى تتم فى الجتمع 
اليوى » غير أننا ها هنا نيتم بطبيعتها الأساسية . والوجود الإنسانى 
فى أعماقه يشارك ف النظام الروحى الذى يسمو على الطبيعة » وق هذه , 
الأعماق وحدها التى تكون الصوفية فما رمزا لها » ممكن القضاء 
على العزلة قضاء حقيقيا . وقد يكون من ET‏ الموضوعية أن تطرد 
القلق الذى لا ينفصل عن العزلة » وهى فى توحيدها بن والأنا) 


cf. Berdyaev, Freedom and the Aspirit, (1) 
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وبين موضوع م أو جتمع ما he‏ إلى استيعاد الشعور 

بالعزلة » ولكن مثل هذا التوحيد - نحتى ولو حدث فى انهال الا 
ليس انتصارا حقيقيا على العزلة بال من الأحوال . وهو 
تسبق الشعور الوليد يالعز al‏ باعتبارها كشفا عن الطبيعة الآ 
للوجود . وهنا GN‏ كل ما ى مشكلة العزلة من تعقيد ها 
فى اغيالات MLA‏ للمعرفة والحياة الجنسية والاجتاعية الد 
وتنطوى دراسة الشرور التى تصاحب العزلة الإنسانية عل 
المشكلات الرئيسية نى الفلسفة الوجودية باعتبارها فلسفة 

الإنسانى » وما نى الزمان من شر مشكلة من المشكلات الى 
5 اتصالا وثيقا » كما أنه لا يقل عنما إثارة للقلق . 





شر الزمان — التغير ‘VL,‏ 


Converted by Tiff Combine 








wae‏ ل الال 
مقارقة الزمان 6 ودلالتهما الثنائية NY es‏ وجود 
الماضى ‏ حول الزمان ‏ للزمان Als‏ 5 
Sl‏ مان والنشاط الخلاق 





مشكلة الزمان هى المشكلة الأساسية فى الوجود الإنسانى › 
وليس من ed‏ المصادفة أن كلا من « برجسون» و(هيدجر) 
— وها من أعظم الفلاسفة فى أوروبا المعاصرة ‏ قد جعل من هذه 
المشكلة عورا لفاسفته0© . وتواجه الفلسفة الوجودية مشكلة الزمان 
بطر day‏ تلف عن الفلسفات الرياضية والطييعية » فهى تفسر 
مشكلة الزمان على أا مشكلة المصير الإنسانى . وهى ٠لا‏ تتم BE‏ 
تلك التصورات : «كاللامتناهى بالقوة وبالفعل » » و « باللامتناهى » 
و «اللا غدود» وما هو (عير الحدود » » وهى التصورات الى 
نجدها فى الفلسنفة الرياضية . . الفلسفة الوجودية لآ ode Be‏ التتصورات 





cf. Bergson, Essai sur les données immiédiates de Ja conse. (\) 
ence, et Heidegger, Sein und- Zeit, « 


(11) 
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ر Oa,‏ والمصير الإنساق يتحقق ف 


الواقعية الساذجة حينا 


إلا عن طريق 
ok 3‏ وتحت راية الزمان . وتخطىئ 
تتصور الزمان إطارا يشمل تحولات الوجود وحتمها . والواقع 
أن الزمان لا يجاب التغير ٠‏ وإعا التغير هو الذى le‏ الزمان . 
فالزمان موجود لأن هناك نشاطا ما .. وفعلا حالقا » وعبورا 
مستمرا من العدم إلى الوجود . بيد أن هذا LUM‏ الخللاق goin‏ 
غير متكامل > ولا جذور له فق الأبدية » فالزمان ننيجة للتغير 
الذى يطرأ على الوقائع والموجودات وأنواع Ota © dara‏ €" 
كان من الممكن العلو على الزمان . والزمان الساقط déchu‏ الذى 
نتسب إل عالنا هو deat‏ « لاسقطة » التى حدثت فى أعماق الوجود» 
وهو نتيجة للعمليات الموضوعية ف عام موضوعى ممزق حلاد . 
ومن السذاجة أن نتصور أنه لا وجود لشىء فوق الزمان » فالزمان , 
ليس إلا حالة من حالات الأشياء »> غير أن هناك حالة تتجاوز 
الزمان . وللزمان دلالة ثنائية بالنسبة ei‏ د الإنسالى » فهو من 
ناحية ننيجة للنشاط GME)‏ » ومن ناحية أخرى نتيجة للتفسخ 
والتفكك : وهو مرادف الخوف والقلق ٠‏ وزم D‏ بر جسوں » 
ail‏ كلشف ف « الدعومة ) duration‏ المعنى Ole ley‏ > 


Cf. Bertrand Russell, Introduction a’la philosophie mathém- (\) 
atique, et Brunschsicg, Les étapes de la philosophie mathématique. 





— س 


» هيلجر » فع العكس من ذلك * ايعانى بالجانب السلى للزمان‎ « uf 
. ياج عنه من قلق‎ lcs 


والزمان قد يكون Tals‏ ؛ وقد يكون موضوعياً » وقد يبدو 


أنه نتاج Le‏ موضوعية تعاينها الذات . والزمان موضوعى بمعنى 
آخر غير ذلا المعنى الذى مخلعه عليه الواقعية الساذجة . فالموضوعية 
نتيجة للعمليات الى د ضوعية وليست حقيقة خارجية كا جرى على ذلك 
is sl‏ الاعتقاد . وهذا أيضاً يصدق عل الزمان » فإن « هيدجر » 
يجعل من الزمان الأساس الأنتولوجى للوجود Dasein Gell‏ » أى 
« الوجود المادى » أو THs‏ لمصطلحى الحاص للإحالة الموضوعية 
Objectivation‏ وهو يعتقد أن القلق له من iv‏ ما مجعل الوجود 
زمانيا ؛ وهكذا Of‏ الزمان شعور بالقلق » غير أن هذه ناحية 
واحاءة فحسب من العملية الزمانية الى لا Lads‏ 1 اللدوف والقلق 
وحدهما » ولكنه قد ينشأ Lad‏ عن التغير الذى عحدث النشاط MEL‏ . 
وى Ole MALE‏ بتحول اللاوجود ال > وفلسفة « هيدجر ( 
فى جوهرها فلسفة ١‏ الوجود العينى » أكثر من أن تكون فلسفة 
للوجود » وهى فلسفة القلق أكير من أن تكون فلسفة GIS‏ 
وهی لهذا السبب م مجانب واحد من جوانب الزمان . ونظرة 
الإنسان إلى المستقبل لا تتحدد بواسطة القلق واللحوف وحدهما ولكنبا 
تتحدد بالنشاط الإبداعى وبالأمل . وهنا تكن الدلالة المزدوجة 
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لاز مان » والشعور بالزمان لا يقوم على ght‏ 9 وحده » ولكن 
على النشاط الإبداعى . بيد أن كلا من ١‏ برجسونث ) أو ( هيدجر ») 
¢ عم اهتاماً Lis‏ مهذه الثنائية التى تقوم على استحالة قبول الناحية 
الإستاتيكية ( الثابتة ) أو الديناميكية ( الحركية ) وحدها من الطبيعة 
الإنسانية »> ذلك أن قبول GLI‏ الاستاتيكى معناه إنكار عملية 
التجدد GAT‏ » وقبول الجانب الديناميى معناه إنكار الأسس 
الأبدية للطبيعة الإنسانية ؛ وهكذا ad‏ أن الثنائية EB‏ فى تركيب 


الشخصية إذا عرفناها teh‏ اتحاد الثابت والمتغير . 


والزمان يستتبع نوعين من التغير : تخر عن طريق ارتقاء الحياة» 
وتغر عن طريق الموت . وق ذلك الجزء من الزمان الذى نسميه 
المستقبل id‏ أن الزمان خحوف ورجاء » حزن وسرور » قاق ومجاة » 
وقد أكد الفلاسفة المنود كما أكد ١‏ يارمنيدس » والفلاسفة 
الأفلاطونيون و « إكهارت » أن الزمان وهم غير حقيق » وعبث 
وحط من قيمة الأبدية » غير أن الفلسفة المسيحية الى تعد أيضاً 
أساساً للزعة الديناميكية فى التاريخ( » قد اعتقدت فى القيمة 
الأنتولوجية للزمان بوصفه #قيقاً للغرض ٠‏ وهذا هو نفسه تصور 
النز de‏ الديناميكية للتطور . وقد اعتيرت بعض المدارس الفكرية هذا 


cf, Berdyaev, The Meaning of History. (1) 
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التغير جرد وهم » ولذلك لم lar‏ الفيمة الأنتولوجية إلا على ما هو 
ثابت لا يتغير . واعتقدت مدارس أخرى أن التغر نفسه حقيقة 
واقعة » وأنه Cay‏ عن الفعل GE!‏ والنشاط تجديد” ومنافع ذات 
طايع إيحالى » كا أنهما يضيفان شيا إلى دلالة الوجود ؛ ولاتستطر 
af‏ فلسفة حقيقية عن الوجود الإنسانى إلا أن gad‏ وجهة النظر 
الثانية . . 

ويصل ١‏ القديس أغسطان » فى أعترافاته إلى بعض الأفكار 
القيمة عن الزمان0©, فهو يدرك عام الإدراك طبيعة الزمان المتناقضة 
الوهمية » والزمان عنده ينحل إلى الماضى والحاضر والمستقبل . ولكنه 
يعود فيقول إن الماضى لم يعد موجوداً » وأن المستقبل لم يأت بعد » 
كنا أن تحال الحاضر الدام بين الماضى والمستقبل يجعله سريع الزوال 
وينبغى علينا إذن أن نستنتج من ذلك أن هناك Boe‏ أنواع مختلفة 
من اازمان : حاضر الأشياء الماضية » وحاضر الأشياء الحاضرة » 
وحاضر الأشياء المستقبلة . فالزمان نوع من الأبدية الممزقة الى 
تتصف أجزاؤها حيعاً وهى الماضى والحاضر والستقبل بأنها دائمة 
الإفلات » ومصر الإنسان يتحقق ف هذه الأبدية المفككة » فى هذه 
الحقيقة المرغتة للرمان 2 هذا الشرات مق الاضى والاضر 





, Saint augustine, Confessions, Book IX. (1) 
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والمستقبل . وهذا يفسر عدم استقرارها الأساسى ٠‏ وكاز ( بر حسوت » 
من ناحية أخرى بان الزمان cde gully‏ وهو يعتقد أن الديمومة هى 
مصدر الوجود الحقيق.. وف الوقت نفسه يدرك تام الإدراك الثنائية 
abl‏ فى العام . ويسمى عالم الوجود الوضيع بالعالم الملوضوعى 
alley » GISU‏ المكانى يشبه dle‏ « هيدجر » الزماى شما أساسيا . 
فالأبدية Bll‏ تنحل إلى الزمان الموضوعى حيث يتبعير الماضى 
والحاضر والمستقبل جميعاً ٠‏ وى هذه الظروف يكون لزاءاً tile‏ أن 
نبحث كيف يرتبط الماضى pally‏ والمستقبل يمصير BY‏ ؛ وأى 
دلالة عكن أن خلعها على هذا الوجود المتحول . ويحب أن نوجه 
إلى أنفسنا أولا هذا السركال : هل وجد الماضى li‏ ؟ وإذا وجد 
فكيف يؤثر ذلك على وجودنا ؟ . 

فاللاضى 0 يعد له وجود » إذ ابتلع الخاضر مضمونه الواقعى' 
الوجودى . والماضى والمستقبل ما داما موجودين يؤلفان جزءاً من 
الحاضر > وتاريخ حياتنا » وتاريخ البشرية dale‏ مندمج ی palo‏ نا 
ولا وجود له إلا على هذا الأساس . وهذا هو حقاً التناقض الأساسى 
فى الزمان وهى أن مصيرى. يتحقق داخل زمان يتقسم إلى uel‏ 
وحاضر » وأن الزمان هو نفسه نحقيق مصيرى على الرغم من هذه 
الحقيقة وهى أن الماضى والمستقبل لاوجود لما إلا فى حاضرى » 
فيجب أن يكون هناك إذن نوعان من الماضى : الماضى CU‏ كان ولم 
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يعد له وجود الآن » والماضى Gall‏ ما زال باقياً . والذى يكون Te je‏ 
متكاملا مع حاضرنا . فالماضى الذى يعيش فى ذاكرة الحاضر ماض 
Cake‏ تماما . . هو ماض: قد Gh‏ وساعدت أفعالنا الإبداعية على 
إدخاله فى حاضرنا إدخالا متكاملا . وليست الذاكرة محرد احتفاظ 
أو بعث للماضى » وإنما تقتضى الذاكرة تجديداً Woe‏ » وتحويلا 
مبدعاً للماضى . ومن الممكن إثبات تناقض الزمان od‏ الحقيقة وهى 
أن الماضى لم يوجد حقاً بوصفه Lobe‏ » فإن ما وجد ف الماضى كان 
tase‏ بالفعل by cise‏ افر من peel‏ + وألافى باعكيارة 
ماضيآ لا يوجد إلا فى حاضر اليوم . غير أن للحاضر والماضى وجوداً 
متميزاً تميزاً Tiles‏ ؛ والماضى الحاضر يتميز عن الحاضر الذى ننظر 
إليه a‏ افير » إذ توجد طريقتان للنظر إلى الماضى أى إلى elo‏ 
والكائنات التى انقضت : النظرة الحافظة التى تعود أدراجها إلى الماضى 
وتتطلب الإعان بالتقاليد » والنظرة الإبداعية المنسامية التى تعيد تكامل 
الماضى فى المستقبل وف الأبدية » aly‏ تبعث الأشياء والكائنات الميتة . 
والنظرة الثانية هى القى تنسجم مع الحاضر الكامن فى الماضى » والآولى 
تعكس فقط الحاضر الفعلى الذى يصير دائماً ماضيا . 

ولمشكلة الماضى والمستقبل وعلاقاتهما المتبادلة جانب مزدوج » 
فهى أولا مشكلة كيف يمكن أن نقضى على الماضى الاثم EM‏ 
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الشرير ؟ ومن فاحية أخمرى كيف نعمل على استمرار ما مضى دن 
JULI‏ واتلمر والحب ؟ وهذا الاقتراب من الماضى يشبه إلى حد كبير 
الومميلة الى تقترب بها من الحاضر » فإننا نحاول أن تحتفظ pele‏ فا 
الذى نعتز به » ونأسف حينا old‏ يفارقنا ويموت . ونحن نحاول أن 
تسى ذلك الجزء الول القبيح من الحاضر > أما الحاضر الذى jo‏ به 
ونقدره فينبغى أن يدوم إلى الأبد بعيداً عن أى #ول مقبل نحو الماضى 
فإن من أثر المستقبل أن fet‏ الحاضر ماضيا »> وهذه هى العلاقة 
المنكودة بين الماضى والمستقبل . فالزمان شر » ومرض قاتل يقطر 
bem‏ مهلكا . وانقضاء الزمن يصيب قلب الإنسان باليأس » ويفعم 
نظراته LL‏ . وجدير بالذكر أن كاتباً مرموقاً مثل « بروست »© قد 
اختار السعى وراء الزمن العابر » وخلق الماضى خلقاً فنياً جديدا ف 
الذاكرة باعتباره الموضوع الأساسى فى مولفاته . وكان « بروست » 
يعتقد فى ختام حياته أنه قد استعاد وركب من جديد الزمن الضائع . 
Gy‏ الجزء الثانى من « الزمان المستعاد » يكاد يصل إلى نوع من العاطفة 
الديئية . والحق أن مشكلة الزمان أصبحت جزءاً أساسياً فى الفلسفة 
والفن على السواء » وقد كانت Cela‏ جزءا أساسياً فى الدين » و.خاصة 
ف المسيحية » وأسرار التكفير والغفر ان والموت والبعث والغاية النهائية 
والروية هى أساسا مشكلات تنبع عن الزمان » وعن السر الذى 





aes 

ینطو ی عليه الماضى والخاضر والمستقيل90© . 

فأين يكن أصل الشر فى الزمان وما يواكبه من حنين؟ إنه يكن. 
فى هذه القيقة وهى أن الإنسان جد من المحال أن يجرب الحاضر 
بوصفه كلا كاملا سارا » وبوصفه Te je‏ من الأبدية » أو أن ينتزع 
نقسه من ازع الذى يثيره الماضى والمستقبل وما فبهما من حننن حتى. 
وهو يستمتع باللحظة ae ae‏ الس ندرا لنا أن نشعر عا فى 
اللحظة الحاضرة من غبطة وكأتها أبدية حافلة » فإن هذه الغبطة تتحدد. 
Cane,‏ الزمن المتدفق » واللحظة الحاضرة بوصفها جزءاً من الزمان 
العابر de‏ بكل ما فى الزمان من حزن وقسوة وأبدية ىعملية التقسم 
إلى ماض ومستقبل . غر أن اللحظة الحاضرة صفة أخرى لأنها تشارك. 
فى الأبدية » وعدم ثبات الأشياء ونحوها يبعث فى النفس شعوراً Tie‏ 
بالكابة وانلدوف فى وجه الوادث الماضية والمستقبلة . وهذا الشعور 
بالكابة gkly‏ لا يمكن التغلب عليه إلا عمارسة النشاط الإبداعى. 
Pe)‏ الحاضر » والامتناع عن مواجهة: المستقبل فى حدود القدرية. 
أو الجبرية د 

وهكذا نحن نحقق مصير نا وششخصيتنا فى الزمان » ولكننا نفزع 

‘cl. Enzraard Giesebach, enenwart, Eine Kritisehe Ethik (\) 


وإير هارد يعالج مشكلة الحاضر علاجا مختلف عن علاجى لها » shy BY‏ بكي ركجورد 
واللاهوت dbl‏ » 
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من الزمان بوصفه مرادفاً اال والموت . ويتحدث 
وكاروس » عن مبادئ ddl‏ الر وميى والتذكر الايبوميى 
غير أن المبدأ الر وميى ليس جرد مبدأ للتنيئ » ولکنه قبل کل شىء 
i‏ بطولى یتسم بالنشاط GLI‏ القادر على الانتصار على الحوف 
والحنين te‏ ع" يستطيع الانتصار على الحوف من المستقبل بوصفه 
ضرورة وتحديدا سابقاً . وليس من شلك أن الذاكرة هى GET‏ مبلأ 
أنتولووجى للإنسان » فهى الق 58 لشخصيته بوحدتها وتماسكها » 
ولكن الإنسان لا يستطيع أن يعيش فى tle‏ وضيع دون أن يشعر doled‏ 
إلى النسيان » وإلى نسيان أشياء كثير ة . والذاكرة التى تكامل فا 
الماضى والمستقبل حمل أثقل من أن يحتمله الإنسان » والنسيان نا 
gall‏ خلاص وراحة » والإنسان يحاول دائماً أن ينسى نفسه وأن 
ينسى الماضى والمستقبل » وهو ينجح فعلا فی أن يسى نفسه » ولكن 
فى لحظات قصار جداً : غير أن حاجته الماسة إلى النسيان تثبت ١ا‏ ف 
الزمان من شر قاتل . ' 

وثمة قوم يعيشون فى الماضى والمستقبل أو فى الأبدية © والواقع 
أن dle‏ الحياة الإنسانية عدود Me‏ » .ولا يستطيع أن يبلغ رؤية 
الأبدية غير عدد قليل من الناس » وحينئذ يكون ذلك انتصارا على 
شر الزمان . ويستشف الأنبياء المستقبل لأنهم يستطيعون. العلى على 
Ole Sh‏ > والحكم عليه فى المستوى الروحى للأبدية .. ومن الأخطاء 





—AV\- 


cele ن‎ cr 1 aie 85 رو سديام المافى بالأبدية 6 والواقع أن‎ dal lol 
. الأبدية ف الماضى » كنا هى الحال تماما بالنسية لحاضرنا ومستقبلنا‎ 
يلم بالفناء والعرضية‎ le a واخاضى ينطوى على‎ 


ul 2‏ أنه * 
1 و اة < كن ٠‏ إل aot‏ 

est مر بدية شر أ . والوعى المحافظل الى كيل إلى ان‎ Co 

ن الماضى شيا مثالياً يمكن أن يخطرء فى هذه العناصر العابرة فييحسما 
الايدية 3 ولكن م من Tati Ub}‏ أن نتكر مشاركة الماضى oui a‏ : 
وأن نو كك أن الأبدية تتكشث نی المستقبل فحسب : فلاس للماضى 
أو المستقيبل دوصفهما el jal‏ من اأز مان المتحلل أى امتياز على الأبدية 1 
و UAL Shei Ni dled‏ ھی الى ca‏ أن Lada‏ مقلسة . والمستقبل 
يتمتع بصفة Al‏ والنشاظ الحلاق بوصفه الوسيلة الوحيدة للتغلب 
على فكرة القدرية النى ترتبط ارتباطاً ثابتاً بالماضى » غير أن 00 و 
يجب أن ترتيط أيضاً بالماضى بطريقة تجعل من انقلاب الزمان Sah‏ 
dal gay ‘ OLE‏ الشعور cool‏ هذه المشكلة كا دو اجه مشكلة 
البعث وهى المشكلة الى laud‏ لدی 0 فيودوروف « ف 1 قلمشة 
العمل ell‏ الروحى » وق هذا الكتاب يثبت أنه فى الإمكان الانتصار 
,على الطبيعة الثانية لازمان . | 

و ae Ob jl J)‏ ( ليس خاولة ee sad‏ والمستقيل فيحسبا 





Vide V. Manravieff La Conquéte du Temps (1) 
أفكار فيودوروف‎ al فى هذا الكتاب يتجل‎ 
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وإنما يمثل هذا العمل انتصاراً حقيقياً على شر الزمان > وهكذا Kar‏ 
يعاد تكامل الزمان على هذه الصورة يستحيل إلى الأبدية . وعلى ذلك 
يتبغى على النشاط GE‏ ألا يتركز على المستقبل le‏ ينطوى عليه دن 
خوف وقلق وجبرية بل على الأبدية » وححركته تسير فى انجاه bee‏ كس 
لسرعة الزمان التكنولوجية وللحنن الذى لا يتفصل عن القبول GUN‏ 
. السلى لزمان Gy . OB‏ هذه الحالة يكون على العكس من ذلك 
علامة على الاتتصار الروحى . 

وفى المستوى الأنتولوجى لا يوجد ماض أو حاضر » وإثما هناك 
حاضر goer‏ بلا انقطاع » وتفسيرنا لاز مان يتغير تخير أ Taye‏ حيئا 
ننظر إليه من وجهة النظر الإبداعية » وبيها يكد « هيدجر » أن 
القلق يساعد على جعل الوجود زمانيا » فن الواضح أن النشاط BIEL‏ 
يكن أن يحرر الوجود من طغيان الزمان من ناحية أخخرى + والفعل 
انلحالق نفسه gly‏ على الزمان ٠‏ بيد أن النتائج المادية الفعلية bad‏ 
موضعها فى قسم من أقسام الزمان فى الماضى أو الحاضر أو المستقبل . 
والزمان — وكل ما يرمز إليه ‏ ليس إلا التعبير الموضوعي عن التجربة 
الكلية النى تنطوى علما اللحظة فوق ‏ الزمنية . وقد يكون المستقبل 
إحالة مادية للقلق الناشى“ عن و dela‏ العالى » أو قد يكون إحالة مادية 
للفعل HET‏ الذى تولف adits‏ العينية جزءاً من العالم الوضيع . والإحالة 
المادية للوجود عن طريق الزمان والمكان عملية موضوعية لأن العام 
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الموضوعى زمالى مكالى فى أساسه . ويتخذ الزمان دلالة tke‏ كل 
afew ° xy, On EE Ni‏ 
تتلا حينا ينظر اله من وجود الإنسان الداخلى d‏ والطابع 
i‏ مالى jul‏ الإنسان ف العالم الوضيع ليس غير صفة ثانوية » BV‏ 
الزمان محكوم بعصير الإنسان » وبكل ما فيه من تغيرات وأحداث . 
والمذهب اللاهونى عن GUE‏ ليس كشفاً عن الحقيقة الأولى لأنه محاولة 
4.4 ی پە رح مو ga?‏ عر 4 فهو بالأحرى ped‏ عن الواقعية الساذجة 5 
والواقع أن « السقطة q‏ م تحدث ف ole jl‏ « وإ اازمان كان ننيجة 
« للسقوط » . والواقع أن فكرة GE‏ عبارة عن جرد تناقض عقلى » 
ذلك أن العام لا يمكن أن يكون أبدياً . كما أن أصوله لايمكن أن 
تكون زمانية خخالصة . 
وينشأ هذا التناقض عن الإحالة الموضوعية » إذ أننا ميل إلىتصور 
الاق من وجهة نظر ا موضوع > ومن جهة نظر العام الموضوعى 
والزمان . أما ف ضوء الوجود الداخلى » وضوء اأروح > of‏ كل 
شی ء يتحول 04 ولا gn)‏ د Tatas itl‏ على af‏ مقولة th 53 Ole‏ 
coal‏ » بينا الزمان حالة وضيعة من حالات المصير الإنسانى . ومن 
Uf ths‏ كان الأمر أن نواجه الزمان على ضوء الوضاعة الإنسانية 
فحسب » OY‏ الزمان نتيجة للديناميكية وللنشاط GET‏ أيضاً » وإن 
يكن نتيجتهما المادية فحسب . واللقيقة أن الزمان ينقسب إلى المستوى 
dell.‏ لاو جود ¢ والفكر الموضوعى .ما هو إلا التعبير elt‏ عن 
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الأحداث الداخلية . وتتمثل المأساة الحقيقية للوجود الإنساى ف أن 


الفعل الذى نقوم به فى الماضى يمكن أن يحدد مستقبلنا كله على مدى 
الزمان » بل رعا فى الأبدية » وهذه فى الواقع نظرة مفزعة ». و iim]‏ 
مادية مرعبة لفعل لم يكن يقد ر ذلك أصلا . وهلا يتضمن شا 
الإحالة المادية المقبلة pool‏ الإنسان . وينبغى عاينا أن ننظر فيا يتصل 
بذلك إلى مشكلة التذور » والوفاء » والرهينة > والزواج © ونظم 
الفروسية والجمعيات السرية » وسنجد مناسبة للعودة إلى هذا 
الموضوع . 

وربما كانت أسمى أحلام الإنسان و acl‏ أعماله أن eH‏ ما ى 
لحظة معينة من امتلاء . و K>‏ و جيته ) كلها وجوهر حياته ثليجة 
هذه الملكة فى alles‏ التجربة ALIS‏ » وق كشف العنصر AY‏ ی 
Gal‏ أجزاء الحياة الكونية . ومبذه الطريقة استطاع أن ينتصر على 
سر الزمان . والزمان سابق على المكان » والمكان يفئر ص الزمان + 
والنظرية العلمية التى: تكد أن الزمان البعد الرابع ليست ها قيمة 
ميتافيزيقية » فإن تطبيقها يقتصر على العالم الموضوعى © ورعا كان 
من الممكن أن نؤكد أن البعد الرابع لازم لوقوع الحوادث > ولكنه 
من وجهة نظر الفلسفة الوجودية الزمان سابق على المكان »> والزمان 
يولد تلك الحوادث و الأفعال التى تقع فى أعماق الوجود فوق الطبيعى» 
والفعل الأول لا يفئرض الزمان ولا المكان » ولكن هو نفسه الذى . 
خلق الزمان والمكان . وعلى الرغم من ذلك فإن الفعل الأول الوجود 
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الإنسانى يستبعد الجيرية والعلية Tee‏ > فهما من نتاج العمليات 
الموضوعية » ولا أثر للجيرية أو العلية فى الذات انخالقة . 

وسترى فما بعد أن الموت هو الجانب الها فى مشكلة الزمان > 
فالموت لا ينفصل عن Ole gl‏ > وهويقع داخحل إطار الزمان » cs gly‏ 
دن المستقبل هو.فؤق كل شىء خوف من الموت . فالموت Bole‏ 
تقع داخل الحياة نفسها » هو حد للحياة » بيد أن الموت هو النتيجة 
النبائية Jey‏ المادية للحياة » وهو محدث فى ob jl‏ داخل العام 
ا موضوعى » لا داحل الذات أو فى وجودها الباطنى حيت لا يكون 
غير لحظة فى الحياة الأبدية . والماضى بمافيه من أجيال غابرة 
لا يموت إلا حینا ننظر إليه باعتباره موضوعاً > وحینا OSV‏ 
نحن أنفسنا غير ظاهرة مادية فحسب . والذاكرة هى العلامة الظاهرة 
الحياة Aa‏ © ولحل اللقيقة .وه أنه لأ مكن لأف وجوه tah‏ 
أن يكون Be je‏ من العام الطبيعى فقط » وحيئا يشعر بالتقاليد 
يكون ذلك Alec‏ إعلان الحرب على دولة الزمان ¢ والاتصال 
بسر التاريخ اتصالا روحياً . غير أن جرد بعث الماضى من أجل 
الماضى ليس ead‏ للأبدية أو انتصاراً على الموت — ذلك الحا كم بأمره 
على العالم الطبيعى » وإتما على العكس من ذلك » يدم هذا الإحياء 
من قوة الزمان . وهكذا نرى أن فكرة (نينشه » عن «١‏ العود 
الأبدى » هى من أكثر الرؤى إثارة للفزع من شيطرة الزمان الدائمة 
على « الوجود ) اقيق به 





الفعستل الشثال 
االز مان والمعرفة - التذكر - الزمان : حركة وتغير — 
سرعة الزمان والتكنولوحيا . 





Le 3‏ المعرفة بالزمان ارتباطاً وثيقاً ٠‏ فعن طريق المعرفة يستطيع 
«الإنسان أن مرب من أى زمان معن . وقد علّمنا « أفلاطون » أن 
all‏ فة تذكر » أو بتعبير CPT‏ = انتصار على دولة الزمان > 
بوالتاريخ — وهو ١ de‏ اللاوجود » أى مالم تعد له صلة بالواقم ‏ 
يصور هذه العلاقة بين المعرفة والزمان » وسواء كان التاريخ يدرس 
الإنسان أوالكون » مراع ما كان » وما لم يعد موجوداً الآن . 
.والحقيقة الموضوعية doll‏ التاريخى قائمة على الوجود السابق للماضى » 
وعلى هذه dill‏ وهى أن Thee Tote‏ من عناصر الماضى ما يرحت 
قائمة فى الحاضر تكلف جزءاً منه » هذه الحقيقة هى التى تحدد إمكان 
قيام المعرفة التاريخية . بيد أن ال ثار الباقية من الماضي قد فقدت 
كل ارتباطاتها الأصلية . فلنوئكد مرة أخرى أن الماضى لم يوجد 
.مطاقا فى الماضى > والتجربة الحقيقية من الناحية الأنتولوجية للماضى 


تقوم على الذاكرة والتذكر ٠‏ فهما اللذان يقاومان من الوجهة 
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الآنتولوجية كل ما يحطمه الماضى » والذاكرة هى التى تستطيع 
وحدها أن تدرك السر الداخلى للزمان » وهى العامل الزمانى للخلود . 
ووعى « الأنا » يتصل Tat‏ بالذاكرة O‏ التى تكشئ فى الأعماق 
piled‏ يقية لذلك الوعى عن تاريخ الماضى بأسره باعتياره le‏ من 
جوانب pt‏ بة الإنسان الشخصية المتوارية .ف أعماق الوجود . وللتار 
كنا لكل شىء آحر ‏ جانيان : فهو من ناحية عملية موضوعية 
طالما كان ينظر إلى الماضى باعتباره موضوعاً » وبالتالى فهو مقصور 
على العام الموضوعى شأنه فى ذلك شأن الطبيعة ؛ وهو من ناحية 
Dole wel‏ روحى ف الجال الداخلى للوجود . وهو باعتباره Tol‏ 
روحيا » لا يمكن فهمه إلاعن طريق الذاكرة الأنتولوجية والاتصال 
الروحى الفعال بالماضى . وينبغى على الإنسان لبلوغ هذه النتيجة أن 
يفهم الماضى سبائه جزءاً من وجوده اللخاص . . جزءاً من 
وجوده الروحى السابق على التاريخ » ey‏ يصبح الماضى عنصراً 
TS‏ متكاملا مع حاضره » وبذلك يستطيع الإنسان أن يتغلب على 
التفكاك الزمالى . . 

والمعرفة تذكر Go‏ تتعاق بحقيقة لا يمكن نقلها بواسطة التجربة 
الحسية المباشرة » أى b>‏ تتعلق بتجربة خارج هذا الزمان ISAM‏ 
الذى نسميه الحاضر . ويقوم نشاطنا الروحى على التذكر OY‏ التجربة 


. )\( يناش » بر WO gant‏ هذا الموضوع مناقشة diy‏ 5 


(1) 
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الحاضرة لا يمكن أن تكون ST‏ من شذرة من معرفتنا » ومن > 
فإنه ما دامت الذاكرة هى المقوم الأول للشخصية وللأنا » فإن الوعى 
الإنسانى فى عملية الذكر يميل إلى استغراق تاريخ العالم كله فى أعماقه 
« الأنا » الوجودية . وهذا التاريخ إذا كانحقا تاريخ UY‏ » فيجبه 
]03 أن يكون كامناً فى ذاكرتما : والمعرفة لا عكن أن تكون ناشثة 
عن الجهل : كا أنها لا تتولد عن عملية تطورية » وهى تقتضى 
إدراكاً US‏ » وتذكر حكة قديمة . والمعرفة اتصال روح 
« باللوغوس » » غير أن هذا واحد من جوائها وهوما يعرف بالجانيه 
الأفلاطونى « وها أيضاً جانب خلاق . وهنا يحب علينا أن نعيد. 
النظر فى مشكلة الرمان » فالمعرفة حادثة من أحداث الوجود Lal‏ > 
إنها تحول وإنارة للوجود ؛ ومن ثم فإن معرفة الماضى تنطوى he‏ 
تناقض لأنها ١‏ معرفة اللا و جود » » ذلك OY‏ الماضى لم يعد له. 
وجود © وليست للمستقبل حقيقة أكثر ما للماضى مادام أنه لم 
يتحقق تحققاً مادياً . ولكن » إذا كان التذكر الداخلى “يتيح LGW‏ 
أن يفهم الماضى اللاموجود » فإن الروح المنسمة بالنبوة يجب أن. 
تمكن الإنسان من الكشف عن المستقبل اللاموجود . وينبغى أن. 
كيز على كل حال بين التنبوة بالمستقبل والروئية العلمية » فهذه الرؤية 
الأخير ة لمحدث حينا ننظر إلى المستقبل كنا ننظر إلى الماضى بوصفه 
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شيعا te‏ موضوعيا els fost‏ التحديد 0 ‘sill y‏ دن فاحية ای 
إذا فسرناه بأوسع معائيه فإنه يمثل سر الزمان المتعالى ؛ وسر تحرر 
الإنسان من ربقته 6 وسر انتصاره على الاضر الأبدى واتصاله به . 
وهو يكشف عن سر الوجود وعن المستقبل باعتباره جزعءاً متكاملا 
ذا اأوجود . وكشف eld‏ الأبدى على هذه الصورة ليس حاضراً 
إستاتیکا ¢ ولكنه شی ء lol‏ ; عماية gel‏ امسج حارج حادود 
اإز Ole‏ المشتت . 

ويعد « بارهئيدس » المصدر be‏ لكل المذاهب الى توأ كد 
الطبيعة الإستاتيكية للوجود » وتعتقد أن الديناميكية والتغر جرد 
وهم > وهذا التصور قد geal‏ فى اللاهرت المسيحى : ولكنه GET‏ 
فى تفسير لغز المعرفة > والحقيقة ‏ أياً كان الأمر ‏ هى أن المعرفة 
مرادقة للامجدياك ف ll‏ >29 ؛ وهى عثل الديناميكية والتغير é atl,‏ 
كا Catt‏ استحالة الوجود الإستاتيكى » هى حدث يطرأ على الوجود » 
وتغير يقع داحل أعماقه . slay‏ على الزمان الذى تحمله المعرفة 
كنا هى الخال فى الأفعال الروحية الأخرى - لا يفترض باية حال 
باوغ حالة إستاتيكية لا زمانية ثابتة ؛ والواقع أن fle We‏ ناقص 
ما زال فى ale‏ الخلق . dilly‏ — من وجهة نظر الوجود الداخلى 
للإنسان يضاق نفسه Ula‏ أكثر من أن يكون متطوراً . والتغيرات 
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التى od‏ بسمة التطور فى العالم ليست إلاعملية ثانوية تستلزم اسليرية 
والإحالة المادية . فالحياة الداخلية sod‏ فها الدوافع الإبداعية 
والحرية والأشاط الروحى » لا التطور والجرية والعلية الطريعية . 
والتطور ظاهرة زمانية تخضع للقوانين الزمانية . أما الأفعال الروحية 
الأولية فإنها تولد الزمان نفسه . وثمة تغرات لا يحددها الزمان » 
وإنما على العكس من ذلك » هى الى ده الزمان . وهكذا ثرى 
أن الزمان وتطوره المحدد ليس إلا الإحالة المادية أو الموضوعية 
للتغبرات WLLL‏ التى تحدث فى gel‏ أغرار الوجود Dla ly.‏ 
a‏ 0 ما هو انقطاع عن الأبدية على الرغم من أنه يظل حاضرآً 
Jol‏ الأبدية . وهكذا Ge‏ العالى » ولكنه لم يتحدد فى الأبدية 
Sls‏ ما هى إلا نحة من نحات العالم الموضوعى الثانوى الذى one‏ 
فيه الماضى والحاضر والمستقبل للزمان الممزق ‏ أى با ليس له و-جود 
حقيق . ونحن غيل نى هذا العالم إلى تصور الأبدية نفسها على Let‏ 
لا dale‏ زمانية . 

فالعالم المو ضوعى إذن هو dle‏ الزمان الرياضى ٠.‏ عام اللامتناهى 
i‏ رياضى . . . هذا الزمان الذى نقيسه بالساعة يختلف كل الاختلاف 
عن ae‏ الإنسان الداخحلى ٤‏ بيك أن المصير الإتسالى 2 التعبير عله 
gel 5‏ الموضوعى بحيث يصبح عبداً للزمان اار ياضى المنقسم . والياة 
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الروحية وحدها هى التى يمكن أن تتحرر Tem‏ من الزمان العددى »> 
فشناثية الزمان يمكن الكشف عنها بوضوح ف اللحظة الحاضرة : ولهذه 
اللحظة دلالة إذا نظرنا إلما بطريقتين متباينتين تماما . أولا : إن 
اللحظة جزء دقيق من الزمان » فهى صغير ة من الناحية الرياضية » 
ولكنها منقسحة بدورها » ومندرجة فى تيار الزمان بين الماضى 
والمستقيل GE‏ : هناك أيضاً اللحظة الحاضرة از مان فوق 
ب العددى غر التقسم > اللحظة التى لا يمكن أن تنحل إلى الماضى 
والمستقبل » deb‏ الحاضر الأبدى » التى لاتنقسم » وهى جزء متكامل 
مع الأبدية . وهذه هي للدظة « که رکجورد » . واليوم على الأخص ‘ 
وق عص التكنواوجيا والسرعة ‏ أصبحت مشكلة الزمان مشكلة 
حادة . فقد خضع الزمان لسرعة جنونية ينبغى على إيقاع الزمان 
الإنسانى أن يتجاوب معه » ولم تعد dad BY‏ قيمة داخلية أو أى 
امتلاء . . بل إنها تفسح انال سريعاً الحظة اللاحقة » وكل لحظة 
وسيلة الحظة التى تتبعها ؛ وكل HL‏ يمكن أن تنقسم انقساماً لانبائياً » 
os‏ € تصبح بغر أساس من الصحة . وعصر leh Sl‏ موجه 
بأكله حو المستقبل . . مستقبل يحدده تماما سير الزمن“ . ولا يسنح 
للأنا ost‏ فراغ — وقد اجتاحها تیار الزمان — أن تو کد نفا بوصفها 


cf. Berdyaev, Man and the Machine, (4) 
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اتلخالقة الحرة للمستقبل .أو هذه الظاهرة التى نلمسها ف يومنا هذا علامة‎ 
ايدة للحياة أثر قاتل‎ SUAS القائمة على‎ de pally’, عل عصر جديد‎ 
aly 98 الإنسانية ¢ فقل 1 حتشك جذور وحدهها وتماسكها‎ ( uy ) على‎ 
ظهور الآلة » والإحالة الآلية للحياة إلى الاحالة الموضوعية القصوى‎ 
وإلى إحالته المادية فى عالم غرلبا. . عبالم ډار د‎ » GLIY الو جود‎ 
غير إنسانى . وعلى الرغم من أن هذا العام من صنع الإنسان إلا أنه‎ 
معاد له . وبتأثر السرعة الفائقة انحلت « الآنا » الإنسانية إلى‎ Lui 
. إلى جرد تتابع اللحظات فى الزمان المتفرق‎ . . Te أجزاء ضئيلة‎ 
» وتتصل وحدة الآنا وتكاملها بوحدة الحاضر غير المنقسم وتكامله‎ 
اللحظة التى هى أكار من وسيلة‎ . . YG وباللحظة الراهنة فى‎ 
اتصال بالأبدية . والأنا‎ Tal للحظة اللاحقة » باللحظة التى هى‎ 
فاعلة مبدعة » ولكنها تفترض أيضاً التأمل الذى لا يمكن عة‎ Lt 
بغر ه أن تتحول عن نشاطها‎ U تركيز بدو نه »6 والذى لا تستطيع‎ 
5 الأولى » أو أن تتحول نحولا موضوعياً ونتجرد من وجودها الحقيق‎ 
الأنا » فى غاولتها لتحقيتق شخصيتها تفتقر إلى التأمل افتقارها إلى‎ «١و‎ 
والنشاط‎ A Lt و «الأنا» تعير عن نفسها ف‎ . GEL النشاط‎ 
نفسها ينيغى أن تكون قادرة‎ Git والتجديد الحلاق ؛ ولكنها لكى‎ 
» وتحريرها من الزمان‎ Tal على التأمل وعلى البحث العميق وعلى‎ 
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Lely‏ ينبغى علا أن تتوحد مع اللحظة الحاضرة . وبدون قوة 
الول تتعر فس الآنا الخطر الذوبان فى الكون اللامتناهى . وتصبح الآنا 
الأو ضموعية جزءا من الكون SI‏ متناهى وح رکته المتعددة . lam‏ 
تھب تكن عت a)‏ اللاثناهى ( وهو شی ء آخر غير الأبدية ( 
وقد كان المفكرون ف القرن التاسع عشر يرون okel of‏ « الأنا » على 
اللانبائية الكونية دليل على الجيرية ؛ أما اليوم فإن العلاء - والفلاسفة 
Lal‏ — يفسرون هذه الظاهرة بطريقة عثلفة إذ بميلون إلى أن جدوا 
فى هذا الفعل الدائم اللانهائية الكونية » وى هذه الحركة الكونية 
المتعددة مصدراً لعدم التحديد . ويحبذ العلم فى الوقث الحاضر التفسير 
الإحصائى للقوانين الطبيعية » وهو على استعداد لقبول عنصر 
المصادفة20© . وعلى ضوء هذه اانظرية يكون المصير الإنسانى مق 
gine‏ المصادفة أكثر هن أن يكون من صنع الجبرية الطبيعية . غير أن 
dy la‏ « اللا جيرية ) الى و jail Vane‏ ياء الحديثة 6 als‏ قبلت 
حركة الذرات LI‏ 8 لا تساعد على تخفيف المصير GU‏ على كاهل 
الإنسان . ويمكن أن تكون ١‏ اللاجيرية ۾ - أا كان الأمر ‏ أقل 
إفسرارا للإنسان من الجر ية . وقد أحدثت نظرية النسبية تغييرا عظها 
فى التصور الفزيائى dla‏ > وقوضت دعائم النظرية العلمية القديمة عن 


cf. Fmite Borel, Le Hasard. (1) 
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المرية » ولكنها ساعدت على تأكيد DLL‏ الحزنة للوجود GLIY‏ 
ما يواكده ی جميع النظريات العلمية والفزيائية الرياضية فى هذا Ole jl‏ 
وكيا أصبحت الحياة أكثر AST‏ » ازداد شر الزمان عرامة . والنتائج 
الكاملة لهذا أي کان الأمر 3 os‏ أن تدرك fell oy‏ ؛ عن 





المصتل الثالث 
الزمان والمصير — الزمان » الحرية والجبرية ‏ 


لا تنفصل فكرة المصير عن فكرة الزمان ؛ وعلى هيئة الزمان 
نعافى مصيرنا . ومشكلة الزمان هى ف Abs‏ مشكلة تتصل بعل 
أشراط الساعة . وتضقى الفلسفة المسيحية على الزمان دلالة 
إيجابية » وهى فى ذلاك cab‏ عن فلسفات اند واليونان . 
والشعور بالزمان معناه الشعور بالتاريخ ؛ والشعور بتاريخ الإنسان 
Geld!‏ » وبالتاريخ الكلى . والوجود جزء من الأبدية » ولكنه 
يستمد دلالته من الزمان كنا يلاحظ يسيرز GA‏ . وهكذا لا يمكن 
تعقل الزمان إلا على ضوء المصر ley‏ . وشركيز الزمان فى نقطة 
واحدة » وبالعمل على امتداد آثار کل فعل 8 o>‏ يشمل 
الأبدية كلها » دعمت المسسيحية الزمان تدعا ضخا » ومذهب. 
« التجسد » يقوم على العكس من ذلك على تصور مشتت للزمان » 
هو زمان يجيب على نفسه . والزمان الخافل يبشر بالقبول المباشر 
للأبدية » أى قبول تلك الحوادث النى ها دلالة أبدية وزمنية داخل. 
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الزمان على السواء . ولكن من الو كد أنه من أشد ضر وب الظام 
نتحمل a gad‏ على أفعال ارتكبت فى dat‏ من لحظات الزمان حى 
.ولوكانت هذه اللحظة تمتد لتستوعب حياتنا كلها . فالإنسان لا يستطيع 
فى abd‏ منفصلة من الزمان أن Jueves‏ مطلقاً إلى ١٠ا‏ فى التمجرية 
والمعرفة من امتلاء » أوأن يصل إلى رحابة الركية التى تجعله يتحمل 
:المسثولية إلى الأبد وهو شاعر بذلك . ولا يستطيع المرء أن يتحمل 
طوال الأنجيال القادمة مسئولية ما حدث له فى Abb‏ واحدة من 
Ob iH‏ » اللهم إلا إذا كانت oda‏ اللحظة لا تمثل جزءاً + من اإزمان 6 
بل lel‏ تشارك أيضاً فى aul‏ > أى إذا كانت قد جردت عن 
الزمان . وليس ف طاقة الإنسان أن حيط بالأبدية فى dab‏ من فلات 
OY » db jh‏ الأبدية فوق الزمان . 

وهنا تتخذ المشكلة شكلا Take‏ . ذإذا أردنا أن نتمثل مصير 
الإنسان ونهايته من وجهة نظر الزمان المندمج فى الأبدية و سحيث تكو ن 
مجموع الأزمنة والأبدية نفسها مسثولة عن dlad‏ من مليظات الزمان » 
فمعنى ذلك أننا نيل المصير الإنسانى إحالة موضوعية © ونستأصاه 
من جذوره لتحيله إحالة مادية . وفى هذا pall‏ ء يصبح « عل 
bi at‏ الساعة » ظاهرة طبيعية تتفق مع التفسر الطبيعى للمذهب 
« الاسكاتولوجى» . eschatological‏ في الأبدية يفرض أن 
الزمان جزء متكامل من GA‏ > بدلا من أن يضعه محسبانه شيئاً 
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. من الأبدية فوق الزمانية‎ Ll شيا يتجرد‎ . . t. لامتنا‎ Lega 
تلك اللحظة التى تقطع التتابع‎ J وإعادة التكامل 7 مان تم‎ 
الأخرى وتصبج بدلا من ذلك كلا ذا كيفية أصيلة‎ Sl مانى‎ ji 
وغير منقسم . ومثل هذه التجربة عن اللحظة لا يمكن أن تستحيل‎ 
موضوعياً من أجل منفعة المستقبل . أو من أجل الزمان‎ Tee 
اللانباق . ويوجد طريقان ممكئان لعاناة الزمان : أحدها أن نجرب‎ 
الحاضر دون تفكير فى المستقبل أو الأبدية » والثانى أن تجعل من‎ 
الحاضر والأبدية شيا و احدا . والموقف الأول يقوم على النسيان : على‎ 
انقطاع فى الذاكرة باعتيارها جوهر الشخصية 6 والحياة فى الحاضر‎ 
لتعريفه . وفضلا عن ذلك فإن هذه اللحظة من النسيان‎ Coot وسيلة‎ 
قد تخاو من أية قيمة خحاصة » وقد تشر مثلا إلى أن الإنسان يستمتع‎ 
لعالة من النشوة ء أو تستبد به عاطفة ما » وها حالتان لا يبدو‎ 
> يكديان إلى الأبدية . أما الموقف الثالى فيتغلب على شر الزمان‎ Lat 
بنا إلى الأبدية » وى هذه المالة لا تكون اللحظة لحظة‎ stay 
نسيان » وإنما تكون على العكس من ذلك لحظة امتلاء خاص‎ 
تر ها الذا كرة لاجزعا من حياته المنعز لة . وهكذا‎ Ola YI حياة‎ pe 
تستطيع الروح أن تتغاب على انلحوف والفزع من المستقبل . والشر‎ 
» من لحظات الزمان لا يؤلف نجربة شاملة‎ dad الذى نعانيه فى‎ 
LEY » على ما فى المصير الإنسانى من امتلاء‎ ib أى‎ tty کا أنه لا‎ 
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تجربة ناقصة تعزل الجزء عن الكل . . غير أن هذه dts‏ وهذا 
الانعزال ها السبب الذى لا يجعل المصير الإنسافى حلا محدوداً . 
واللحظة المولدة للشر تظل مستعيدة لاز مان » وتفشل فى بلوغ الأبدية 
حتى ولوكانت الأبدية مرادفة للجحم . وينشأ الطابع القاتل للماضى 
والمستقبل نتيجة ليلنا إلى إحالة الزمان إحالة موضو عية » وإلى أن 
نتمثل الماضى والمستقبل باعتبار [a‏ موضوعن يجب علينا الإذعان ها . 
ولكن » ليس للماضى والمستقبل أى وجو 5 أنتولوجى am‏ يتحو OY‏ 
إحالة .و ضوعية هذه الطريقة » والواقع أن الماضى والمستقبل ذاتيات » ؛ 
وها Ole je‏ من وجود الإنسان الداخلى فحسب . والعقيدة التقليدية 
عن BALI‏ والنار هى ف الواقع من els‏ العمليات الموضوعية . 
وللماضى كل المظاهر التى تدفع إلى الاعتقاد بأنه قد تحدد > و هذا 
هو المعنى الوحيد الذى يمكن أن نتحدث به عن الجيرية . . بيد أن 
هذا ينطوى Lal‏ على الإحالة الموضوعية وعلى الإحالة اللحارجية 
Lol youl‏ الداخاية . (yond‏ تستحيل الأفعال الداخخلية إحالة موضوعية 
تبدو وكأتها alts‏ سلسلة ضرورية من الحوادث » وأنها تتطور 
تطور عدداً . ولكن » من التسرع أن نؤكد أن المستقبل ليس 
hat‏ على أية صورة من الصور» إذ أنه من الممكن معاناة cae‏ 
بوصفه حرية ومصيرراً > غير أن المصير يستلزم الحرية أيضاً . 


5 فهو ليس هرادفاً لجز دة . وقد أشرت من قبل إلى أن 96 
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الكقية qnantum‏ ونظريات الاتفصال ف الفزياء الحديثة تدعو إلى 
« اللاجيرية » وتنكر القوانين الطبيعية كا كانت تلهم فى القرن 
eels‏ 2 , واليوم تلعب المصادفة دور عظم الأمية » والمصادفة 
لا تستطيع بطبيعة الخال أن تتلاءم مع a‏ نتيجة محددة ¢ والصادفة 
ol‏ إلى الخرية بعسورة لامتناهية من القوانن الطبيعية0© 6 
و UY‏ » فاعلة 3 > وهى مصير حينا le‏ المصادفة ¢ os ad‏ 
تفسر لقاء حدث معسادفة + . لقاء له wb‏ دام على مصير الإنسان ‏ 
بأنه ننيجة للحرية أو القدر ؛ أو قد يكون laid‏ لعلة lle‏ ف الوجود» 
أو علامة من dle‏ آنحر » ولكنه لن يكون أبداً نتيجة للجيرية . فهنا 
علاقة بن ااز مان والدرية لم تفطن إليه مطلقاً pl‏ & المنسمة بالتطور . 
Ole ily‏ موجود OF‏ التغير موجود 6 ولكن Tels due ait‏ فى أعمق 
أغوار الوجود . وإحالة الموضوعية وحدها هىالتى يمكنها أن تجعله يبدو 
ننيجة لسياق حدد » أو للتطور أو عدم التطور . ولكن هل التغير 
خيانة للأبدية 'إ هذا الرأى من الاراء الشائعة التى يشدّرك فى اعتناقها 
هوؤلاء الذين عقدوا العزم على التشبث بإعانهم فى النظام الثابت 
(1) راجم de yest‏ المقالات الى نشرها لوى برو جل وثياليتون وغيرها تحت 
ate‏ : « المتصل والمتفصل » > وهى مجموعة فى محلد واحد تحت عئوان 
Les Cahiers de la Nouvelle Journée‏ 


cf. E, Boutroux, De la Contingence des Lois de {a Nature, (1) 
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للطبيعة أو eval‏ : غير أن مثل هذا النظام لا وجود له خارج مرحاة 
موضوعية بمكن أن يصيما التفكك والتحال تحت bad‏ الأفعال 
الإبداعية . فالتغير لا يستطيع إذن أن oy‏ على الأبدية > أو أن يكون 
tile‏ ها > لأنه لا يتصل بالزمان الأبدى ¢ وإنما بالزمان الماضى 
فحسب - الذى ملق وهم الأبدية « lal Sgt Ll‏ ¢ ويداية عام Arte‏ 
من السموات والأرض فهو ee!‏ التخير ات وأقطعها . وهذا الشعور 
دليل على أن الأبدية لا يمكن أن « تعايش » النظام الزمانى . 
والشخصية ق علاقة متناقضة مع الزمان ء والشخصية مرادفة 
all‏ والإبداع المستمر + وهى مع ذلك aul‏ فى الوقت نفسه » ytd‏ 
۴ فهى زمانية من ناحية مادامت Gat‏ نفسما فى Ole M‏ » وهی 
تتحاشی الزمان من ناحية أخرى کا تتحاشى كل صورة من صور 
الإحالة المادية slat‏ خطراً على وجودها . والتحولات الى et‏ 
ها الشخصية خلال وجودها تفترض علوها ‏ أى الفعل الذى 
تتعالى به على نفسما . وتجربة العلو فى أعماق الوجود الداخلية هى 
من أعمال العلو » وليست علواً موضوعياً فرض من EIEN‏ 
والعاو اللخارجى يحدث فى المستوى الثانوى الموضوعى فحسب » وعكن 
تصور ما هو Sle‏ باعتباره Lead‏ تتصل به CBM»‏ عن طريق تملية 
باطنة » وهذا الاتصال الروحى يلف فعلا day We‏ إلى gel‏ أعماق 
الأبدية » ولا يحتاج إلى الزمان إلا فى العام الموضوعى . وهكذا 
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(gar‏ ر البحث إل النظر ى مشكلة Ny‏ رودا ) Apocalypse‏ باعتبار ها 
مشكلة من مشكلات الزمان . 


وتر جع المصاعب الى تعتر ض فهم ١‏ الرويا » وتفسيرها إلى هذه 
الحقيقة . وهى أنها كأى « اسکاتولوچی » ( عم أشراط الساعة ) 
تعد Tass”‏ عن الطبيعة المتناقضية لازمان » كما أنها ترمز إلى الصراع 
بن الزمان والأبدية » وما ينشأ عن هذا الصراع من متناقضات 
لا عكن القضاء علما igs.‏ وسيلتان لتفسر « الرؤيا » : الأولى من 
وجهة نظر المستقبل والزمان » والثانية من وجهة نظر الأبدية 
وما فوق الزمان . boy‏ نبحث مشكلة التناهى »> ومشكلة نباية 
العالم والإنسان يمكننا أن نسائل أنفسنا : هل هذه النهاية مرتبطة 
بالزمان ‏ أى بالمستقبل ؛ 0 هل هی كامنة فى الأشياء نفسها » وف 
flall aera‏ والإنسان خارج فكرة الزمان والمستقبل . ومن الممكن 
أن نصوغ تناقض الزمان الذى تنطوى عليه « الرؤيا » of: sue‏ 
نهاية الرمان . . كل زمان » وتحقيق الوجود اللازماق ستتم فى 
الزمان ء فى المستقبل . وهكذا تمد أن الكشف الرمزى عن الرؤيا 
يتعلق بالعالم الموضوعى والعالم فوق — الموضوعى على السواء » وهو 
تار ى وفوق التاريخى » وهو زمانى » وأعلى من الزمان = أى 
أبدى . ومن الحال أن نصف الانتقال من الزمان إلى الأبدية أو أن 
نفكر ف العالم اللازمافى فى عبارات ذلك الجرء من الزمان المفكك 
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'الذى نسميه المستقبل . غير أن التصور يتضمن تناقض؟ . OY‏ اللازمانية 
معناها إلغاء كل ضرو 98 المستقبل ٠ء‏ بل جرد إمكانية المستقبل . 
والمستقيل الذى يسبق اللازمانية ما زال هو مستقبلنا الزمتى الو ضوعى ؛ 
وهذا يجعل من العسير علينا أن نتصور إمكانية انقطاعه ف أية مرحلة 
وتحوله إلى ما فوق الزمان . ومن say‏ أن هذا الحدث لا مکن أن 
يقع فى المستقبل . . فى الزمان » بل على مستوى آآخر . فنحن نواجه 
المنتقبل Lela‏ من مستوى موضوعى للوجود » أما « اللازمانية » 
خلا يمكن أن al”‏ من مثل هذا المى قف . فاللازمانية معناها نباية 
العام الموضوعى » وبلوغ الحياة الروحية الباطنية . 

وهكذا نجد أن العقائد والتقاليد gh‏ تتبعها الاسكاتولوجى 
المسييحية متلئة بالمصاعب التى لا بمكن التغلب علا . . بل إن هذه 
العقائد والتقاليد لا تلق أئ ضوء على المصير الإنسانى ف انتقاله من 
ol‏ إلى dbl ale‏ . فكيف ONS,‏ أن نوفق بين موت الإنسان 
الفردى وبين بعثه مع فناء الكوث وبعثه ؟ هذا هو التناقض 
الأساسى نى الزمان » تناقض المستقبل » أعنى المستقبل الموضوعى . 
بوإن ما نسميه بالحياة الأبدية » ليس هو ما نعنيه بالحياة ALAM‏ . 
ویو كد « هيدجر » أن القاق هو الدافع المسيطر على وجود الإنسان 
Gl jh‏ » ومقولة « الآ نية ) Dasein‏ تقوم عنده على أساس الطبيعة 
المتناهية للزمان » وعلى فناء الوجود . . فالوجود وجود من أجل 
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الموت Sein-Zum-Todc‏ . وهكذا Ad‏ أن تعريف الموت عنده هو 
« الوجود ‏ الموجه ‏ هو النهاية » . ويبدو أن « هيدجر » لايعرف 
ا غر ه للوجود ؛ وإلى هذا الخل يمكن أن نعزو طابع النشاوام 
العميق فى فلسفته التى لا تلعب فما الأبدية أى دور . وينطبق هذا 
القول Taal‏ على ١‏ برجسون » » على الرغم من أن فلسفته أشد تفارئلا » 

ذلاك أن da gel‏ عنده ليست هى الأبدية LO‏ 

وتتعارض فكرة الأبدية مع كابوس الزمان النهائى EDLs‏ على 
السواء ؛ فالزمان » كما لا حظنا TT‏ هو العلاقة القائمة بين واقع 
وآنحر » كا أنه يفترض تغييراً فى تلك الوقائع وعلاقاتها بعضها 
بالبعض الآخر . والتناهى مرادف للموت » ولكنه يتصل بالزمان 
والمكان . غر أن هذه الحقيقة وهى أن التناهى هو الموت تعد دليلا 
على لا تناهى الزهان . . فلو أننا Sle be pal‏ الزمان لوقعنا ى 
التناقض » لأنه لولم يكن الزمان لا متناهياً لانتفت بذلك نهساية 
الوجود » ولا كان هناك شىء اسمه الموت . فهناك إذن نوعان من 
اللاتناهى : أحدها کی › والآخر be‏ . وعلى ذلك يمكن الاقتراب 
من معالحة مشكلة اللاثناهى عن هذين الطريقين » فاللاتناهى الكى Ol‏ 
ولکنه Ay‏ وجود الزمان اللامتناهى . واللاتناهى GS‏ ينتصر 





Vide A, Eggenspieler, Durée et Instant, (1) 
(1۳( 
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على الموت » ويو كد الطابع المتناهى للزمان والقدرة على معالجة شر 
الزمان . ويعتقد بعض الفلاسفة من أمثال « رنوفييه » أن كل 
متناه كامل » وأن كل لا متناه ناقص . هذا هو على التحديد مثار 
الجدل فى الفلسفة القدعة » وهو صصيح من وجهة نظر ٠ PUSH‏ ولکنه 
tbls‏ فى حدود اللاتناهى GSI‏ والأبدية هى على وجه الدقة هذا 
اللاتناهى الكيق. > وهی وحدها اتی تقدم حلا لتناقض الزمان . 
والأبدية تقوم ف العام فوق — الطبيعى . . بعيداً عن dle‏ اللاتناهى 
GSI‏ والزمان النقسم من الناحية الرياضية . والزمان العددى 
لايتحكم فى الحباة الداخلية ؛ وشدة هذه الحياة دل من طبيعة 
الزمان » وتضنى عليه بعداً جديداً . . بيد أن هذه مسألة ينبغى 
على كل فرد منا أن يحاول كشفها بتجربته الشخصية وحدها . 
والسعداء لا يحسون عضى الساعات . أما الأشقياء فإنهم يتحملون 
أبدية من العذاب المقم . وكلنا dai‏ كيف يسرع الوقت أو يبطئ 
Teg‏ لشدة الحياة وطبيعة الأحداث التى بتألف منها الوجود الإنسانى . 
وقد يفقد الطابع الرياضى للزمان كل دلالة »> وقد يستطيع اة 
الإنسانى أن يحرر نفسه من سيطرة الساعة والنتيجة . . ولو كان 
علينا أن gad‏ الساعات » فلا شك أننا نصبح تعساء . وكذلك. 


يستطيع الإلهام الإبداعى أن يستغنى عن الزمان العددى » فهو علامة 
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من ladle‏ الأبدية ج ا تتدخل ۳ الزمان 5 Lat‏ غر الأبدى ‘ 


أو ما ليس له أصلأو هدف أبدى ٠‏ فلا عكن أن تكون له af‏ صصة > 
واهلاك مقدر عليه . والزمان الذى لا يشارك فى الأبدية هو زمان 
منحط » غير أن الزمان يعد dab Taf‏ من Stal‏ الأبدية » 
وهذا هو yall‏ الوحيد له ؛ وهكذا نرى أن تناقض الزمان مهم 
oY‏ أساسه التناقض . 

وتعذب الإنسان مشكلتان أساسيتان يلقيان الضوء على يع 
المشكلات الأخرى : مشكلة الأصل الأساسى » ومشكلة المستقبل 
والهدف والغاية . وكلتا هاتين المشكلتين ترتبط ارتباطاً لا انفصام 
له يفكرة الزمان » وتشمد كلتاها Ob‏ الزمان هو Tir‏ مصير الإنسان 
الداخلى . . بيد أن البداية والنهاية » الأصل والغاية : تد عير 
الزمان . وزمانية الوجود GLIY‏ نتيجة ML‏ منحطة على الرغم من 
أن طبيعته الأساسية فوق ‏ الزمان . غير أن المسار نا 
الإنسانية حصو ر نى المرحلة الوسطى الى تتعرض لششير الزمان المميت 
ولهذا السيب فإن الزمن زاخر بالحنين إلى الماضى وإلى المستقبل 5 
السواء » واتلحوف من المستقبل er‏ حل ما وف من الوت > 
وهذا بدوره خوف من الجزاء . وهذا الحوف يثيره ى dl‏ 
الجانب الزمانی من المصير GLU‏ » وافتقار الزمان إلى التناهى - 
ol‏ الدوف من الإحالة المادية اللامتناهية . وما تخافه هن المستقبل 
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ليس هو الفعل وإنما الموضوع »> وليس ما نستطيع sale OF‏ ء بل 
ما oe‏ أن حتمله : وقد يوحى إلينا المستقبل بالأمل أو الجزع 6 
وعلى كل إنسان أن يا رؤياه الداخلية التى تقوم على التناقض 
الأساسى [للزمان والأبدية » والتناهى واللاتناهى . وهذه ade Uy Ny‏ 
تكشف عن السبل SI‏ نستطيع مها تحقيق شخصياتنا ٠‏ وهكذا نواجه 
من جديد مشكلة الشخصية . 





التأمل الخامس 


الشخصية و الجتمع والاتصال الروجى 


Converted by Tiff Combine 








القس ل oti‏ 





مشكلة الشخصية هى المشكلة الأساسية فى الفلسفة الوجودية0© . 
وأنا « أنا » قبل أن أصبح شخصية . فالأنا أولية ولا اختلاف فما 
أو تنوع » وهی لا تفترض Lede‏ فى الشخصية UY.‏ مفروضة منذ 
البداية » أما الشخصية فطروحة للبحث . وغرض « الأنا » نحقيق 
شخصيتها » وهذا يجرها إلى صراع لا ينقطع ؛ والشعور بالشخصية 
وحاولة تحقيقها مفعان بالألم . وكثيرون يؤثرون اطراح شخصيتهم 
عل احهال العذاب الذى ابه علوم Gad‏ هذه الشخصية . وتر dai‏ 
فكرة etl‏ الى لا يعرف الوجود اللاشخصى عنها tl, - Tat‏ 
المحاولة الإنسانية للمحافظة على الشخصية وتنميتها . وليست الشخصية 

a)‏ كان هذا الكعاب قد وجد طريقه إلى المطبعة عند ما وقعت على كتاب هار مان 
الحديد Das Problem des geistigen Geist‏ . ومضمو liad‏ الكتاب‌خليق بالاميام» 





بيد أن تعر ga‏ الموضوع ote Hb‏ أساسيا عن Ga ad‏ هارتمان » ومن ذلك مغلا أنى 


لا أعترف يوجود دوح موضوعية » CIM OV‏ لايمكن أن تكون موضوعية . 
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ھی الفر OY «C5‏ الفرد مقولة بيولوجية طبيعية لا تشمل النبات 
والحيوان وحدههما » ولكنها تشمل أيضا الحجر والزجاج والقم Ll.‏ 
الشخصية فقولة روحية » هى الروح محققة لنفسها ف الطبيعة » 
والشخصية هى التعبير المباشر عن صدمة الروح لطبيعة الإنسان الجسدية 
والنفسية . وقد لا يتمتع فرد لامع بأية شخصية . وقد يكون يعض 
الرجال الذين يتمتعون Cal ge‏ عظيمة وبالفردية ممن لا شخصية في » 
بل قد يكونون عاجزينعن بذلالمجهود الذى يتطلبه نحقيق شخصياتهم ؛ 
وقد نقول عن شخص ما ai]‏ يفتقر إلى الشخصية » ولكننا لا نستطيع 
فى الوقت نفسه NG‏ فرديته . وكان كل من « مين دى بيراث » 
و« رافيسون » يعتقد أن الشخصية ترتبط ارتباطاً وثيقاً بالجهود البشرى 
الذى لا ينفصل بدوره عن العذاب » وهذا المجهود متحرر من كل 
تحديد خارجى . والشخصية » فوق الطبيعة » وهى تتصل aly‏ اتصالا 
Tye‏ » وهى تفتر ضما فوق - الشخصى . ولايمكن أنتوجد إلا من أجل 
قوة عليا ومضمون فوق - شخصى . والشخصية قبل كل شىء مقولة 
من مقولات القيمة axiological‏ » هى تحقيق لغاية وجودية » Ld‏ الفرد 
ye (1)‏ « ماريتان و من وجهة نظر الفلسفة التومية ( نسبة إلى القديس توما 


الأكريى بين الفرد كجزء » والشخصية ككل . انظركتابه « النظام الزماش والحرية » . 


Du Régime temporel et da la Liberté 
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فلا يف ض بالضرورة مثل هذه الغاية > ولا يضنى على الحياة أية: 
EA‏ | 

والشخصية .ليست جوهرية بأى معنى من DLL‏ » وتضورها 
على أنها جوهرية معناه أن نتخذ موقفاً طبيعياً لاوجودياً . ويعرّف. 
« ماكس شيللر » الشخصية تعريفاً أكثر ase‏ بأنها taal stl‏ 
بإمكانيات هذه PGI‏ . ويمكن تعريف الشخصية أيضاً tel,‏ 
وحدة معقدة » موؤلفة من الروح والنفس والمسم . فإن أى وحدة. 
روحية مجردة ينقصها التنوع والتعقيد لا بمكن أن تولف شخصية » 
فالشخصية شاملة إذ تستوعب الروح والنفس والجسم tue‏ . والجسم 
جزء متكامل مع الشخصية » وله مكانه لاف الخال المادى فحسب »> 
بل فى الجال الإدراكى أيضاً . 

والشخصية رمز أيضاً على التكامل الإنسانى » وعلى الق الداعة » 
وعلى صورة ثابتة فريدة خلقت وسط تدفق لا ينقطع ohne 9. she‏ 
الطريقة تحفظ الذاتية الفردية الجسد ر غم 
يعتريان تركيما المادى . وتفتر ض الشخصية شيئاً أبعد من ذلك ألا وهو 
وجود مبدأ diss‏ عنيف لا عقلى » كا تفترض قدرة فى الروح على. 
معاناة الانفعالات العارمة » وكذلك تفترض Ladd‏ انتصار الروح lel‏ 


التمجدد التام والتغير اللذين 


Max Schcller, Der Formalismus in der Ethik und die (1) 
«materiale Werthetik, 
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الدائم على هذا المبدأ اللامعقول . وعلى الرغم من أن جذور الشخصية 
ue‏ فى اللاوعى » فإن الشخصية Tandy Tole Tals Les (GAH‏ 
يوحدتها وسط ما حيط بها من تغير . والشخصية مرهفة الحس بالفسبة 
لكل تيارات BLL‏ الاجتاعية والكونية » وهى مفتوحة على عديد 
متنوع من التجارب » ولكنها تحاذر من أن تفقد ذاتيتها ف الجتمع 
اوی sll OS‏ عة الشخصية تتعارض مع وحدة الوجود الكونية 
والاجتاعية على السواء . ومهما يكن من أمر فللشخصية الإنسانية 
مضمون وأساس مادیان » وهى لا يمكن أن تكون جزءاً من أى 
كل اجتاعى أو OS‏ فإن لها صحة validity‏ مستقلة تمنعها من 
أن تتحول إلى وسيلة . وهذه بديمية من النوع SHE‏ . ذلك 
es‏ الذى مكن و كنت » من التعبير عن حقيقة BL‏ بطريقة 
شكلية خالصة . وليست الشخصية من وجهة النظر الطبيعية سوى 
جزء دقيق من الطبيعة ؛ وهى من وجهة النظر الاجتاعية جزء ضئيل' 
من المجتمع ؛ ولكنها من وجهة النظر الوجودية والفلسفة الروحية 
SY‏ أن نتصور الشخصية على أنها شیء Die‏ فردى ف مقابل 
ما هو عام أو كلى . وهذا القضاء الذى بز BLL‏ الطبيعية والاجتاعية 

(gael توق‎ byt DRL انيطى عل‎ ES 


)١(‏ انظر كتاب ليفى برو ل القم « النفس البدائية » L’Ane Primitive‏ و خاصة 
فيما Gly‏ بالعلاقة بين الفردى والماعى فى الحتمعات البدائية . 
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يساعد على ely‏ الشخصية ٠‏ بنا يكون العام أساس Spb‏ دون أن 
يحول الشخصية إلى وسيلة . وهنا يكن سر الشخصية >٠‏ سر يقوم على 
تعايش النقيضين . و انخطأ الذى تقع فيه النزعة إلى الشمول - الى 
كان ينبغى أن تجعل من الشخصية جزءاً عضوياً من العام = يكن فى 
تصورها اللاعضو ى للشخصية . وجميع النظريات الاجتّاعية ذات 
طابع لاشخصى . وهى تخلع على الشخصية وظيفة عضوية BA‏ وينيغى 
علينا لكى نفهم الشخصية أن نلتمس العلاقة بين الجزء والكل لامن 
وجهة النظر الطبيعية » بل من وجهة النظر التقوعية axiological‏ ؛ 
فالشخصية لا يمكن أن تکون جزءاً على الإطلاق › ولكتها داعا كل 
واحد ؛ وهى لايمكن أن تكون من معطيات العالم الخارجى CTT‏ 
ولكنها من معطيات العام الداخلى للوجود Echo‏ أبداً . وهى ليست 
موضوعا » ولا مكان لا فى العالم الموضوعى الجرد . هى ليست من 
هذا العالم « Gory‏ أو اجه « الشخصية » فإننى أكون فى حضور «أنت» 
ھی ليست موضوعاً أو Tat‏ أو جوهراً » كا أنها ليست صورة 
موضوعية للحياة التفسية - أى موضوع علم النفس . وهكذا يصبح 
sl asil‏ الشخصية إلغاء lal‏ الموضوعى . ولاشخصية ( صورة ) image‏ 
أى شكل عينى ؛ بيد أن هذه الصورة تعبير عن كل » وليست 
Te‏ على الإطلاق . والشخصية هى التحقق الذى يتم داخل الفرد 
الطبيعى لفكرته » أو للغرض AY‏ الذى يسعى إليه . وهى لذلك 
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تفترض الفعل الخالص » والانتصار على الذات . الشخصية روح 6 
وهى على هذا الأساس مضادة للشى ء dds‏ الأشياء . . عالم الظواهر 
الطبيعية 6 وهى تكشف عن عام الناس . : عن dle‏ الكائنات العينية 
بفضل علاقاتهم و اتصاهم الوجودى . والشخصية fal‏ ض الانفصال . 
ومن ثم فهى تتنافى مع الواحدية . ولأنها ضمير فهى لا يمكن أنه 
تلد oh‏ تركيب نفسی س فزياق 4 بل Aas‏ جذورها re‏ نظام 
آنحر ..الشخصية حياة واحدةفريدة وتاريخ . والوجود تار يى دواماً . 

e+ des‏ من أن فلسفة « شترن » ذات نرعة عقلية أساسية 
إلا آنا شخصية فى وضعها للتعارض بين الشخصية والثى Ye‏ وهو 
ييز يحل محل nal‏ القديم بين الروح والمادة Bary.‏ « شترن » 
الشخصية Leb‏ ذلك الشىء الوجودى الذى يستطيع أن يؤلف - رغم 
ما فيه منتعدد ‏ وحدة ذات أصالة وقيمة » وهو رغم كترة وظائفه 











الخرئية — وحدة تتميز بالاستقلال والغائية . وهذا اأعييز ae‏ من 
وجهة النظر الفزبائية كما هو صحيح من وجهة النظر 
النفسية . والصفة الأساسية للشخصية فى نظر « شترن » 
هى الوحدة المتعددة » الشخصية كل" متكامل » وليست حاصلا جموع 
الأجزاء ء وهی غاية ق ذاتها » بيغا « الشىء » وسيلة لغاية ما . 





om, (1)‏ أن نجد عر ضا موجزا طذه النظرية فى كتابه Grondgedanken‏ 
wks Ul der personalistischen Philosophie‏ شسير ن الرئيسى فهو Person und‏ 


Sache, System der Philosophischen Weltanschauung 
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والملكة التى نجعل من الإنسان فاعلا حراً هى الصفة الأساسية للشخصية . 
ف يتمع ( Ope‏ ) نظام تصاعدياً لشخصيات يتجاوز بعضا البعض 
الآخر » بل ai]‏ يتورط فيضع الأمة فى هذا النظام التصاعدى< . 
وهنا يكن التهافت فى مذهبه » UB‏ فرد » ولكنها ليست مقولة 
شخصية . غير أن « شترن « استطاع على الرغم من ذلك أن يز عدداً 
من السمات اللعاصة الثى تفرق بين الشخصية والشىء . ولكن تعريفه 
عقلى كالغالبية العظمى من التعاريف » ومن ثم فإن مذهبه الشخصى 
لا عكن أن يدعى أنه وجودى gall‏ الصحيح » وماهية الشخصية 
تفلت من بن يديه » ونزعته الشخصية ليست إنسانية على الأخص 
OY‏ مقولة i, abet‏ عنده تشمل الموضوعات والمجموعات التى لا يعود 
3 الانسان مركز للاهتام . و al‏ الصفات الى تميز الشخصية عن 
» الشىء » هو أنها تستطيع معاناة الحزن والفرح » وهى عتلك تلك 
الحساسية التى تفتقر ys)‏ — الحقائق فوق — الشخصية » والشعور 
pork‏ فريد غير منقسم هو al‏ مقوماتها . وهذا هو الجانب اللاعقلى 
المطلق من وجود الشخصية » بيغا توؤلف حرية الاختبار جانها العقلى . 
والصفة الأساسية للشخصية لا تقوم ف علمها بالغايات Sly.‏ 





)\( ويدعو جرفتش إلى مذهب مضاد للفر دية cf, O. Gurvitch, L'ldeé de‏ 
cee Droit Social‏ لا يوجد نظام تصاعدى 6 وهو بذلك مدين « لكراوس » 


. برودون » بشكل واضح‎ Ni» 
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قدرتها على نحقيق خليط متناقض من الحرية مع المصير المكتوب أو 
nm all‏ تجتاز مصيراً محفوفاً با مكاره . 
ومن طريف ما يذكر أن الكلمة اللاتينية “persona”‏ معتاها 
قناع > ولهذه الكلمة ارتباطات مسرحية » فالشخصية هى أساساآ 
قناع يستخدمه الإنسان لا ليظهر به أمام dbl‏ فحسب » بل ليحمى 
نفسه من تعاسته أيضاً . وهكذا نجد أن المثيل والعترض لا يرمز ان 
إلى رغبة الإنسان فى تمثيل دور الحياة فحسب » وإتا يرمزان أيضاً إلى 
حاجته GIL‏ نفسه من العالم المحيط به » وإلى الاحتفاظ بذاتيته ف 
أعماق Moyet‏ وللغريزة المسرحية دلالة مزدوجة » فهى من 
ناحية نتيجة لظروف الإنسان الاجتاعية وحياته وسط أقرانه من 
الناس الذين يود أن يمثل بينهم دورآً » وأن يشغل مركزاً . فالغريزة 
المسرحية اجتاعية بطبعها » وهى ترمز من ناحية أخرى إلى توحد 
« الآنا امم « أنا » أخرى أو حلوها ى شخصية أخرى وهذله 
بلا شك علامة على أن الشخصية قد أخفقت ف التغلب على عز لتا 
فى المجتمع » وق الاتصال الطبيعى بين الناس » والإنسان وحيد Tels‏ 
فى تنكره . وقد حاولت الطقوس الديونزيوسية الانتصار على العزلة 
بإلغاء الشخصية . والعزلة لا يمكن القضاء Tee tle‏ إلا بالاتصال 
الروحى ء وبمعرفة العالم الروحى »> لا فى العالم الاجتاعى os glu‏ بين 


Evreinoff » من تأليف » إفراينوف‎ WT انظر الكتاب المذكور‎ )١( 
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الناس وها بيهم من علاقات موضوعية . وحينا يتحقق الاتصال. 
الروحى gill‏ تصبح الشخصية” Yea‏ ؛ وتخضع لما تمليه علا 
طبيعتها بدلا من أن نل فى « أنا » أخرى > وهى تتحد مع « الأنت» 
وتحتففل بذاتيتها فى الوقت نفسه . ولكن Gar‏ تنغمس الشخصية 
وسط الجموع . . وسط العام الموضوعى » فإنها تسعى OY‏ تلعب 
دوراً مرسوما » وأن نحل فى الآخرين » ومن ثم تكف عن أن 
تكون شخصية » بل مجرد شخص أو فرد . والمركز الاجتاعى 
يتطلب عامة القيام بدور » واتخاذ قناع . وتجسيد شخصية مفروضة 
من اللعار ج . غير أن الشخصية فى المستوى الوجودى والمستوى فوق 
— الطبيعى ee‏ - الاجتاعى » pal‏ على أن تكون نفسها » ويسعى 
الإنسان للعثور على انعكاسه اللحاص فى ملامح إنسانية أخرى ‏ أى 
Gg‏ الأنت  »‏ وهذا الشوق إلى الانعكاس انعكاساً حقيقياً كامن, 
فى الشخصية وصورتما > وهذه الصورة تبحث عن مرآة أمينة › 
وهذا بدوره يتطوى على شىء من النرجسية » Aly‏ » وصورة 
امحب » مرآة أمينة » هى هذا الاتصال الروحى المنشود + وثمة 
كن 2 de aay‏ الأسى فى التصوير الفوتوغراق الذى لا يعكس 
الملامح العاشقة وإنما يحيلها إحالة موضوعية > وبذلك يساما 
تعہیر ها الصحيح . 


لسن as‏ ماهو أكثر دلالة » ولا أكثر قدرة على انعكاس 
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سر الوجود من الصورة OUSLY‏ » وهى ترتبط ارتباطاً وثيقا 
ies‏ الشخصية »> وهى كشعاع من الضوء الصادر عن العام CAM‏ 
بالأسرار الوجود الإنسائى - الذى يسكس العام AY‏ أيضاً - تبتك 
Lome‏ العام الموضوعى . وبفضل ذلك تستطيع الشخصية أن تدخل 
ی اتصال روحى مع شخصيات أخرى . ولا جال للمقارنة بين 
الإدراك الحسى للملامح وبين الظاهرة الفزيائية ٠‏ فتللك اتصال 
النفس بالروح » ومن الواضح أن الإنسان كائن متكامل غير منقسم 
إلى جسد وروح » ly‏ جسد ونفس > فهو يرمز إلى انتصار 
الروح على مقاومة المادة » وهذا هو Lim‏ تعريف برجسون للجسد > 
ولكنه ينطبق قبل كل شىء على الصورة الإنسانية » وليس تعبير 
العينين موضوعا أو ظاهرة فزيائية » فهو التحقق الخالص للوجود » 
وظهور الروح فى صورة عينية . والموضوع حدم الغايات الإنسانية 
aioe‏ > والصورة الإنسانية لا وجود ها إلا من أجل الاتصال 
اأروحى . وقد لاحظ « شرن » Gt‏ أن وجود الشخصية وراء 
ما هو نفسى وفزيائ . 

وقد تستطيع LY‏ » نحقيق نفسها » وأن تصبح شخصية > 
ولكن هذا التحقيق يصاحبه Ula‏ وأبداً التحديد Md‏ وخضوع 





cf. M. Picard, Das Menshengesicht. (1) 
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الذات الحر لما هو فوق — الشاخصى > وإبداع القم فوق — 
الشخصية » والهروب من الذات » والنفاذ إلى ذوات أخرى . 
وقد تظل الذات أيضاً عاكفة على نفسها مستغرقة فما » عاجزة عن 
أن تكون فى توحد مع الآخرين » غير أن التركز الذاق قاتل لتطور 
األشخصية » وهو العقبة الكر ی ى سبيل تحققها » أما التطور 
الحر للشخصية فيستبعد الاهتام بالذات » ويقوم كلية على تطلع 
الذات إلى الاتصال بال « أنت » وال « تحن » . والشخص الممركز 
حول نفسه Sle‏ من كل شخصية ومن كل شعور بالواقع » والعام 
الذى يعيش فيه عوج بالتهاويل والأوهام والسراب . أما الشخصية 
na‏ ض الشعور بالوقائع والقدرة على فهمها . وتفضى الفردية 
المتطرفة إل انتفاء الشخصية > والشخصية اجتاعية من وجهة النظر 
الميتافيز يقية لأنما تشعر بالحاجة إلى الاتصال بالاخرين : وعم الأخلاق 
ذو do sill‏ الشخصية يتجه أيضاً ضد النزعة إلى القركز حول الذات0© 
ou): gil‏ احتفاظ الإنسان بذاتيته ووحدته وشخصيته . والمركز 
حول الذات بمكن أن يؤدى حقيقة إلى تحطم هذه الذائية وتفتيتها إلى 
للات متميزة غير مرتبطة بأى خيط من خيوط الذاكوة » والرجل 
العا كف Ae‏ نفسه قد لا تكون له أية ذاكرة » بل قد يفتقر إلى 
ماهية الذاتية الشخصية ووحدتما نفسها . والذاكرة ظاهرة روحية ء 





cf. Berdyaev, The Destiny of Man, 0) 


(14( 





#5١١ 


وهى محاولة روحية للمحافظة على وجود الإنسان من تأثير الزمان 
الذى يصيبما بالتفكك . وتأثير الزمان الضار هو تفكيك وحدة 
الشخصية إلى أجزاء منفصلة » غير أن هذا الضرر لا قدرة له على 
خاق شخصية متكاملة على صورته » وهكذا يبق Tels‏ عنصر من 
عناصر «ltl‏ والنضال من أجل الاحتفاظ بالشخصية يوجه Vad‏ 
بد جنون العظمة » وضد الحنون عامة . والتوقف عن هذا التضال 
قد erty‏ إلى اختلال القوى العقلية وفقدان كل إحساس بالواقع : 
وتعانى النسوة المصابات بالحستيريا من اختلال التوازن عادة »> وهن 
يستغرقن فى « الأنا » »> وهى حالة ذهنية مدمرة UE‏ الشخصية : 
والشخصية المنقسمة ننيجة أيضاً لهذا الفركز حول الذات . والنز عة 
الانعزالية — وإن لم تكن غير رياضة ذهنية فى الفلسفة ‏ مرادفة ف 
علم النفس لانتقاء الشخصية » وإذا كانت « الأنا » مكتفية بذاتها » 
فلا dle‏ لإثارة مشكلة الشخصية . dey‏ أشكال dike‏ من الأنانية > 
بعضها سطحی شائع »> وبعضما الآخر متطرف مثالى . والثالية الأنانية 
ليست ملاثمة حال لتطور الشخصية . والفلسفة المثالية LF‏ ظهرت ف 
الفلسفة الألمانية فى الفرن التاسع عشر ترتدى مباشرة إلى الازعة 
اللاشخصية » وبتضح ذلك dele‏ فى نظرية « فخته » عن « الآنا » 
التى انتزع منها كل الصفات الإنسانية . وتتجلى الا ثار الضارة odd‏ 
التزعة اللاشخصية فى مذهب ١‏ هيجل » خاصة عن الدولة . 
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والواحدية فى أية صورة من صورها لا تتفق مع ll‏ عة الشخصية > 
وفكرة الشخصية تقتضى الثنائية . والمذهب الواحدى عن « الأنا » 
الكلية لايتفق فى شىء مع مذهب الشخصية . ومهما يكن من أمر 
فإننا قلما نعثر على النزعة الشخصية فى الفلسفة2©0 . والمذاهب العقلية 
كلها واحدية يلا استثناء » وقد ظل اغز الشخصية Tt‏ أشد الخيرة 
للفكر الفلسنى باعتباره أكثر SWIM‏ اعتادا على الوحى لله . وليست 
الشيخصية ظاهرة طبيعية ‏ كنا هى الحال بالنسية للفرد »> كنا آنا 
ليست من معطيات العام الطبيعى أو الموضوعى . والشخصية صورة 
خلقت على مثال Cuil‏ » وهذه هى دعواها الوحيدة للوجود » فهى 
تنتسب إلى النظام الروحى » وتكشف عن نفسها فى مصير الوجود > 
وجوانب المعرفة التى تعزو الصفات الإنسائية إلى الله ترتبط ارتباطاً 
lady‏ — رض ما تقوم به من تشويه rat - We‏ الشخصية » 
وبالتشابه بالمباشر بين الصورتن AY‏ والإنسانية » وهذا أقوى دليل 
عل المييز Gall‏ بن الشخصية والمركز حول الذات . 

ويو جد الأساس الأنتولوجى للشخصية الإنسانية تبعأ ا 
ف القلب الذى لا fee‏ عنصر؟ متبايتاً للطبيعة الإنسانية » بل كلا 
متكاملا » وهی تمثل Lal‏ ماهية المعرفة الفلسفية للإنسان » والذكاء 

)1( يعتقد الأب ر لارتونيير » أن النزعة .الشخصية هى الفلسفة المسيحية 


الوحيدة » وقد بدأت [افاسفة الشخصية « مين دى بيران » . 
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وحده لا aXe‏ أن يلف مثل هذا اللباب لاشخصية الإنسانية > 
وفضلا عن ذلك فإن عم الئفس وعلم الإنسان المعاصرين يرفضات 
٠‏ التقسيم القدم للطبيعة الإنسانية إلى عناصر عقلية وإرادية ووجدانية > 
فالقلب ليس واحداً من هذه العناصر المتميزة » وإنما هو موطن 
URL‏ » وعضو الضمير الأخلاق » والعضو الأعلى لكل تقوم . 
ومن الضرورى Geel‏ بين المعنيين اللذين يكن مهما تفسير فكرة 
الشخصية » ذلك أن وجود الشخصية وجود متميز أصيل > 
ولا ارتياط بينه وين أى وجود آلحر . والفكرة Jl‏ تكن وراء 
الشخصية أرستقر اطية بمعنى أنها لا تستطيع أن تقبل أى تشويش > 
وإتما تقتضى الاختيار ومستوى كيفياً معيئاً « وهكذا تصبح مشک 


الشخصية مشكلة dale‏ هى مشكلة الشخصية التى لما رسالة معينة > 





. فى الحياة > وها القوة الخلاقة لاوصول إلى هذا المدف‎ Gury 
الدموقراطية فى مجتمع ما قد يساعد على نحطم‎ SISSY وانتشار‎ 
Tee الشخصية » والوصول إلى مستوى عام عادى وإدالة الناس‎ 
شخصيات « لا شخصية ) > وهذا‎ Gls إل هذا المستوى 3 وأخيراً‎ 
التأكيد مكن أن يغرينا باستنتاج أن أساس التار يخ والحضارة يقوم‎ 
ضثيل من الشخصيات الاستثنائية ذات أصالة كيفية‎ ode على ثنمية‎ . 
أن الغالبية‎ ews o Ge وقد‎ ¢ aoe وذات مواهب إبداعية‎ 


العظمى من البشر. .قد قدر pple‏ “أن تبتلعهم جياة ا وة ت 
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وربما كان هذا الحل مقبولا من وجهة النظر الطبيعية » ولكنه ليس 
كذللك بالنسبة لامسيحية » إذ تكد المسيحية أن لكل إنسان القدرة 
على أن يصير شخصية » وينبغى أنه تناح له الفرصة ليصل إلى هذه 
الغاية . ولكل شخصية إنسانية قيمة باطنية » وكل الناس سواء أمام 
الله ع وكلهم مدعوون لاقتسام الحياة الأبدية والمشاطرة فى مملكة الله > 
وها ols‏ من عدم مساواة عميقة الجذور بين مواهب الناس وصفاتهم 
ورسالاتهم وسجاياهم لا تناقض هذا الغرض . وتقوم المساواة فى 
حالة الشخصية على أساس نظام تصاعدى للصفات الأصيلة cde gall‏ 
ولا يتحدد عدم المساواة الآنتولوجى بين الناس بالمركز الاجتهاعى 
الذى يعد انقلاباً للنظام التصاعدى الصادق » وإنما تحدده صفاتهم 
الحقيقية ومواههم ومز اياهم . وهكذا مزج مذهب الشخصية بين 
الميادى* الأرستقراطية والديموقراطية وأى مذهب ميتافيزيق يقوم على 
أساس المبادى“ الديموقراطية اللحاصة خليق بأن يسىء فهم مشكلة 
الشخصية ٠‏ وإساءة الفهم ثتيجة LL‏ روحى GST‏ من أن تكون 
ننيجة لاطأ سياسى . 





الفمصتلالثان 
الشخصية والعام بت الشخصية والنوع 5 الشخصية 
وما فوق 5-5 الشخصى ج الواحدية ومذهب 


الكثرة ‏ الواحد والمتعدد . 





ترتيط مشكلة الشخصية أيضاً بمشكلة Gill‏ والكلى التقليدية 
كنا تنظر إلمها الفلسفات الواقعية والاسمية » ومن الشائع أن المذهب 
الاسی dase ysl‏ لشخصية من المذهب الواقعى . ولقد مالت 
التيارات الفردية فى Sal‏ الأورنى إلى أن تكون اسمية داتما ؛ بيا 
م تنم مشكلة الشخصية أو الفردية فى الفلسفة اليونانية بأى دور على 
الإطلاق ؛ وكان من الظاهر أن الأفلاطونية غير قادرة على إدراك 
إمكانية الانتقال من العدم إلى الوجود » إذ كانت ترى أن الوجود 
عام حن رده من العسدم . بيد أن مشكلة ( العام ) قل أبى ء 
وضعها فى أغاب الأحيان oF‏ أصلها الاجتاعى والموضوعى كان 
من تصيبه التجاهل dale‏ . و ١‏ العام » The general‏ ليس مقولة 
وجودية » ولكنه مقولة اجتاعية بحتة . و( العام ) — lack‏ ه مضاداً 
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لما هو فردى ‏ لايكون حقيقياً إلا إذا كان هو نفسه فردياً فريداً » 
Lf‏ العام اللافردى فهو مقولة منطقية GST‏ من أن يكون مقولة 
أنتولوجية » ودلالته المنطقية تتحدد بدرجة الاتصال القائمة بن 
وعيين لا رابطة من الاتصال الروحى بينهما ¢ وبعبارة ees‏ 
مادامت اللفظتان : مو ضوعية واجتّاعية » مكر ادفقن فإن طبيعتهما ساسا ٠‏ 
اجتاعية . وتصور ١‏ العام ) نشأ نتيجة لظروف اجتاعية لا صلة بينها 
ون الاتصال الروحى ٠‏ وهذا التصور ‏ أى تصور العام — eh‏ 
نوعاً من الذاتية dat‏ الاتصال العادى ممكناً » ولكنه لا يفيد من 
ناحية Gle‏ « الألفة » » أو « الاتصال الروحى » الداخلى > وهذا 
هو Lam‏ العامل الحاسم فى مشكلة الشخصية . والعمليات الموضوعية 
والاجتاعية تفضى بنا إلى العدد الذى يصبح مقياساً للأشياء tke‏ ف 
جال « العام » » وقانون العدد oo‏ ف امجتمع » بل Ak‏ سيطر ته 
Lal‏ على المعرفة فى شكلها الاجتاعى . وحيما يسود قانون العدد » 
ويتعايش e ght‏ مع الكل » فهنا نواجه الموضوع باعتباره عقبة فى 
سبيل الوجود الحفيتى أو الحياة الروحية . والحياة الروحية لا حسب 
ساب للعدد »> وإنما رمزها والوحدة ) unity‏ 6 وهى لا تتم 
بمقولات العام المنقسم > أو الكل أو الجزء » أو العام والفردى . 
ويرى ١‏ كبركجورد » من وجهة النظر الدينية أن الفرد الأولوية على 
النوع « ul,‏ على استعداد تام لتأبيد هذا الرأى على شرط أن نحل 
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كلمة « الشخصية » عل كلمة « الفر د » وهی تلقمى إلى المقولة ذاتها 
التى تنتمى إلما فكرة النوع . وحيئا نعرف الشخضية فن المهم أن 
تدركها على أنها كل » وليست جزءا » بل ولا يمكن أن تكوت 
جزءاً فى dal‏ من اللحظات . ولست الشخصية شيئاً جزئيا فى مقابل 
ما هو عام > وهی لايمكن أن تكون جز Te‏ بالنسبة المجتمع أو بالنسية 
لای كل عام إلا حينا تتخول مولا موضوعيا . بيد أن الشخصية 
لا يمكن أن تكون من الناحية الباطنية جزءاً من أى جنس كالطبيعة 
أو الجتمع . . الشخصية روح وهى تنتسب إلى علم الروح الذى 
يتجاهل UE‏ كل ارتباط بين الجزء والكل » بين الفردى والعام . 
والعزلة هى النثيجة المباشرة للضغط الذى يفرضه العام الطبيحى 
والاجتاعى على الشخصية لتحويلها إلى موضوع ؛ ولكن » للشخصية 
وظيفة We‏ علها أن تمارسها فى الحياة Lelie‏ والكونية ؛ ومن 
الناحية الروحية لايمكن عزل الشخصية [EY‏ تفرض وجود 
الاخرين . + وجود و الآنت ) و« نحن » دون أن تصبح ف الوقت 
audi’‏ جزءاً أو وسيلة : وعزلة UW‏ تتولد عن وجودها الموضوعى » 
ونحدث فى العالم الطبيعى وحده : ويثمثل عدم انطياق مقولة otal]‏ 
على الشخصية أحسن تمثيل فى هذه الحقيقة وهى أن شخصية إنسانية 


واحدة قد تكون أفضل من شخصن )2 أو من علد eS‏ مق 
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الأشخاص » بل من مجتمع بأسره . فليس عشرة رجال ضعف.‎ 
. خسة » وليس مائة عشرة أضعاف عشرة‎ 

والشخصية هى المقولة الرئيسية فى المعرفة الوجودية » وكلنا 
الزعتين الجزئية والكلية سواء فى اللطأ باعتبارهما نتاج الفكر العقلى. 
الخال اللناضع لقوانين العالم الموضوعى . والتضاد القائم بين الكلى. 
Dita‏ تضاد موضوعى خاص . وليست الشخصية fyb‏ متحيزا 
أو جزئيا » وهذا واضح فعلا فى أنها لاتؤلف مطلقا جزءا من شىء : 
وابلزق لا عكن أن Le‏ بالكلى » وحطأ النزعة الجرئية يكن 
فى clad) Mole‏ صفة الكلية على Git!‏ » وهذه بلا شك محاولة 
خطيرة . OV,‏ الشخصية مضمونا كليا » فإنها تتميز عن الجزى. 
jou‏ على السواء » وهى تستطيع أن تفعل ما لايستطيع جزء ما 
أن يتطلع إليه » فهى تستطيع أن تحقق نفسها فى أثناء العملية التى تجعل 
سه مضموتها كليا . فهى وحدة Lewy‏ التعدد » ومن ثم تستطيع 
أن تفهم الكون . أما من وجهة نظر العالم الموضوعى 6 OB‏ وجود. 
الشخصية تناقض ما نى ذلك شك ¢ فالشخصية هى التضاد الجسد. 
للفردى والاجتاعى > للصورة Sally‏ » للمتناهى واللامتناهى » 
للحرية والمصير . ولهذا السبب Of‏ الشخصية لا بمكن أن تكون 
كلا كاملا WY‏ ليست من: المعطيات الموضوعية » فهى تشكل. 
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وتخاق نفسها لأنها ديناميكية » وهى أساسا انحاد المتناهى باللامتناهى > 
ومن الممكن أن تنحل إلى لا شىء عندما تتخطى .حدودها ودعامتها > 
وحينا fait‏ إلى اللامتناهى الكوفى . ولكن الشخصية لا OME‏ أن 
تكون صورة أو مشامة لله إن لم تكن ا قدرة لا متناهية » فا من 
شى ء جز يستطيع أن يحيط هذا المضمون اللامتناهى ¢ والشخصية 
ھی وحدها (gil‏ تستطيع القيام مهذا الدور لاما غير منقسمة » وق 
هذا يكن سرها الرئيسى . والشخصية الإنسانية هى وحدها الى تمثل 
النقطة التى تتقاطع عندها dl ge‏ متعددة لا يتضمنها أحد هذه العوالم 
تماما . وهذا فإنها لاتنتسب إلا انتسابا جزئيا  CY‏ تمع أو دولة 
أو طائفة » أو حتى للكون » ومن ثم OB‏ الشخصية توجد على مستويات 
متعددة » ووجود المستوى الواحد الذى تدعو as]‏ الواحدية لا مكن 
إلا أن يقضى على أساس الشخصية ويحطمه » وما دامت الشخصية 
شاملة » فإنها لاتقتصر على مستوى معين أو نظام حاص ولو أتها تفرض 
حقيقة تتجاوز دايا إدراكها المباشر . والمذهب الاسمى الذى Jey‏ 
طابعا منطقيا لا يستطيع أن يضع الأسس لمذهب فى الشخصية ء لأنه 
يل إلى تقسم الواقع وتفكيك الشخصية » وبالتالى فهو عاجز عن 
إدراك الشخصية باعتبارها كلا . 


والأفلاطو نية ليست فلسفة شخصية ولكنها فلسفة CAS‏ ميادىء 
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dele‏ ¢ والوحى المسيحى باعتباره متضمنا لفكرة الشخصية + ومن ثم” 
للا بعلم أن يحبر تعبيراً ملائماً عن طريق المقولات الفلسفية اليونانية » 
قد أسهم عضمون جديد ULE‏ . وكذلك لم تستطع نظرية الشخصية 
التى تعرضما الفلسفة الهئدوسية0© » وهى أعمق فى أغلب الأحيان » 
على الرغم من أن الواحدية ليست صنعتها الوحيدة » حينا نرى تتوع 
المذاهب المندوسية الفلسفية ؛ ور Atma » EV‏ هى أساس الأنا » 
ولياب الشخصية » ور اليراهما » هو الألوهية اللاشخصية » ومن 
الممكن حقا تفسير مذهب « CLE‏ بالمعنى الشخصى . وقد كان 
lade‏ الواحدية والكثرة نى تاريخ الفكر الفلسق على طرق نقيض 
Tels‏ » وكان من العسير جداً التوفيق بينهما . والمشكلة الأساسية هى 
كيف نوفق بين وحدة الشخصية الإلمية مع كثرة الشخصيات 
الإنسانية . والمسيحية هى التى تمسك وحدها بمفتاح هذه المشكلة ع 
ومن 39 تساعد على إثراء معرفتنا الفاسفية » ويعتقد « دلتاى GEC‏ 
ol‏ العام الميتافيز بق حقيقة done AAG‏ بيا الشعور الميتافيزيق 
بالشخصية أبدى2292 » dy‏ تستطع أية نظرة ميتافيزيقية تتزع نزعة 
bil (4)‏ الكتايين الحديثين عن تاريخ الفلسفة الهندوسية : 
D. Strauss, Indische Philosophie, and R, Grousset, les Philos-‏ 


ophies Indiarnes — 
cf. Rene Guénon, Homme et son Devoir Selon le Vedanta. 


cf. Dilthey, Einleiting in die Geistesurisserschaften. (y) 
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عقلية أن تعر عن هذا الشعور » فالفلسفة الوجودية هى التى تستطيع 
lade y‏ أن a‏ مشكلة الشخصية . 

Shay‏ مقولات dake‏ للفردية فى dl salt‏ الموضوعية والطبيعية 
والاجتاعية » والأمة واحدة من هذه المقولات ؛ والإنسانية لامكن 
تصورها نى حدود وحلة Bayt‏ لا كيفية » لأنها وحدة Ae‏ 
كيفية تشمل كل مقولات الفردية . وينبغى الاسئثناء فى حالة الدولة 
الى ليست إلا وظيفة بسيطة دون أن تكون ها قيمة أنتولوجية . 
بيد أن هناك اختلافاً بن القم الحقيقية الى نلقاها فى العالم الموضوعى 
كالإنسانية والمجتمع والقومية » وبين الشخصية الإنسانية » فإن القم 
الأولى لا تستطيع أن تشعر بالغبطة أو lay O jbl‏ نجد أن الشخصية 
الإنسانية مظهر حى عينى » ومن وجهة نظر الوجود الداخلى للإنسان 
ومصيره » فإن هذه القم على الرغم من أنها تبدو أعلى من الإنسان > 
فهى QV gat‏ وصفات كامنة فی الشخصية الإنسانية » والأشخصية 
Gat‏ نفسها ike‏ عن طريق ell‏ الكيفية المعير عنها فى العلاقات 
ac lall‏ بين حماعة أو آخری ی 3 أو الأمة أو الإنسانية » ولكن 

بوصفها صورة وشببة بالله » فإن ها قيمة أنتو لوجية أعظٍ Las‏ من 

الحقائق فوق الشخصية الى تسود العالم الموضوعى . 

وهذه القضايا يمكن أن تنطبق Lal‏ على مشكلة العلاقة بن 
الشخصية والفكرة أو ( المثال ) 8 : وقد يقوم أساس وجود 





—YY\— 


الشخصية ى الولاء لفكرة قد تضحى بنفسها ‏ بل ينبغى فى بعض 
الأوقات أن تضحى بنفسها نى سبيلها . ولكن لا ينبغى مطلقاً أن 
ننظر إلى الشخصية على thay YET‏ وأداة لخدمة فكرة ما . بل 
إن الفكرة يحب أن تكون على العكس من ذلك وسيلة وأداة تحقق 
الشخضية. ,بواسطتا تسا ٠ ١‏ ونو وتر ازتقاء US‏ وى 
تضحية الشخصية وتكريسها وموتها إن اقتضى الأمر من أجل فكرة » 
تواكد الشخصية أعلى أنواع عتما » وتكتسب أخيراً التعبير الرمزى 
عن الأبدية » وهى تركز فى نضا سر الوجود و Pe‏ كله . 
والشخصية تمثل fel‏ »کان فى سلم القم غر أن قيمتها nat Wall‏ ض 
يق تا كافيا يتجاوزها » أو عنصراً أعلى من الشخص تكون 
بالنسية إليه أ كار من جرد أداة . فالله الذى هو المصدر لكل قيمة - 
لا کن أن يستخدم الشخصية باعتبارها وسيلة » وإذا كان العكس 
تبحا بالأسبة للمجتمع أو الأمة أو الدولة » فإن قواها المظلمة الشيطانية 
الكامنة فما هى المسيئولة . والشخصية هى التى تستطيع وحدها أن 
تكشف عن الشعور اتخالص الأصيل المتحرر من كل إحالة موضوعية؛ 
والمسيطار على كل شىء . وف التكتلات الاجتاعية فوق الشخصية 
ستحيل الضمين إلى مو ضوع » وتنطمس بذلك طبيعته الحقيقية ٠‏ 
aval Ub‏ الوجودى فينصهر فى الكفاح الذى نوجهه ضد المؤثرات 
والدوافع الاجتاعية ٠‏ | 
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وعلينا بعد ذلك أن ننظر إلى الشخصية فى علاقتها بتصور النظام 
الكوثى أو الانسجام العام » وهل Se‏ أن ننظر إلى الشخصية كوسيلة 
لتحقيق الانسجام أو النظام الكونى ؟ هذا هو التصور القديم غير 
المسيحى للشخصية كا يعتنقه « القديس أغسطين ) الذى شوه مل 
ذلك الحين الوعى المسيحى . فقد كان « القديس أغسطين ) يعتقد أن 
الشر ons‏ فى الأجزاء فحسب » وأن عودة هذه الأجزاء إلى التكامل 
فى الانسجام أو النظام الكونى معناه Sle‏ الشر . وعلى ضوء هذا 
المذهب تكو ن الجحم خير 1 Wey‏ . حينا fie,‏ انتصار po‏ الكلى 
والنظام والانسجام . والواقع أن هذه النظرية تعر عن التصار dlall‏ , 
الموضوعى على سر الحياة الداخلية وسيادة « العام » و « النوعى » على 
« الفردى » و« الشخصى » . ولا مكن أن dm ys‏ ما هو أكثر تضادا 
مع المسيحية والإنسانية من هذه النظرية . ولا قيمة أخلاقية أو روسحية 
لفكرة النظام الكونى أو الانسجام » GY‏ لا وجود لأى علاقة ضمنية 
مع حياة الشخصية الباطنة . فتصور النظام « الكونى » مشتق تماما من 
العلم الموضوعى الوضيع . وة ما ببرر تمرد « OL‏ كرامازوف » 
وبطل رواية « دستيوفسكى » « مذ کرات من نحت الأرض ont‏ 
على هذا العالم . وسيطرة المبادى” العامة والنوعية وسيادة التصورات 
الاجتاعية والكونية فى ميادين الفكر والأخلاق يشير إلى انتصار 
العام الموضوعى الوضيع : وتاريخ المسيحية يقدم أمثلة كثيرة على 
هذا old‏ 
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ولا یکتسب الوجود الإنسانی دلالته إلا Le‏ يقضى على كل 
عبودية إنسانية » وإلا am‏ تتحرر الشخصية من سيطرة العام والدولة 
والأمة » أو من الفكر الجرد والأفكار > وحينا لا يعلو علا شىء 
مياشرة إلا إله حى . وهذا الإذعان الحر الداخلى لله . . ( الله الذى 
لايمكن أن يكون مرادفاً « للعام » ) هو الشرط الوحيد الذى Xs‏ 
الشعخصية الإنسانية من أن odd‏ علاقاتما.بالقم فوق الشخصية والوقائم 
العامة تحديدا Yolo‏ . ومن الضرورى لكى ASS‏ الشخصية طربيعتها 
الاجتاعية الحقيقية ورسالتها أن يتحرر وجودها ووعما من الضغط 
الاجتاعى ومن تأثر « العام » الذى يضع حوها القيود » ومن تأثر 
التصورات النوعية الكاية- . فالشخصية الروحية لا تنتمى إلى المقولة 
النوعية وهى ليست متوارثة » بل إن هناك شيئاً يشر الاكتئاب فى 
التشابه الأسرى الذى يبدو وكأنه ينى الطابع الفريد الذى لايمكن تقليده 
لكل شخصية . وهذا السبب فإن أى مجتمع يتطلع إلى الاتصال 
الروحى بن الأشخاص لا يمكن أن يقوم على الشكل hel‏ 
للموضوعية وهو الأسرة » Udy‏ يمكن أن يقوم على الإخاء الروحى 
والشخصية المتحققة تماماً لا كن تقليدها » فهى مكتفية بذاتها : 
7 النظم الشيوعية والفاشية والقومية الاشتراكية فى التعلم - وهى نظم 
تقوم على الإيحاء والتقليد ‏ هى بالضرورة معادية الشخصية » 
إذ تميل إلى تنمية الشعور بالنظام العام والانسجام على حساب GIF‏ 
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الشخصية لذاتها . والفكرة الخيفة للنظام الكونى تهدد بالحط من 
:الشخصية إلى مستوى الوسيلة » فهى جرد صيغة مو ضوعية على نطاق 
كونى UL‏ من الضرورة الاجتاعية » وهى واحدة من الأشكال 
الموضوعية لوضاعة العام الآنمة » وكل فكرة موضوعية هى 
ayy pally‏ عقبة فى سبيل نمو الشخصية » ولا صحة لها إلا باعتبارها 
.الإنسان وتحرره من طغيان dll‏ الموضوعى على انتصار الروابط 

الإروحية والشخصية على العلاقات النوعية 3 





الفصسل الثالث 
الشخصية والجتمع - الشخصية والمجموع - 
الشخصية والأرستقراطية الاجتاعية  de Wl‏ 
الشخصية الاجتاعية ‏ الشخصية والاتصال 
الروحى - الاتصال والاتصال الروحى . 





ليست مشكلة الشخصية من حيث علاقتها cath‏ جرد مشكلة 
من مشكلات علم الاجتاع أو الفلسفة الاجتاعية » وإنما هى أساسا 
مشكلة ف الميتافيز يقا والفلسفة الوجودية . وقد بنا من قبل أن ساثر 
مشكلات المعرفة يمكن أن نتناولها من وجهة نظر الجتمع أو من وجهة 
نظر الاتصال الروحى . والمعرفة إما أن تكون اجتاعية Val seb‏ 
بالعالم المادى » أو تبتم قبل كل شىء بالاتصال الروحى » وبالكشف 
عن سر الوجود . والخدس هو أساس الاتصال الروحى » وهو الملكة 
الى تمنح الإئسان القدرة على أن يتوحّد مع الأشياء جميعا . والاتصال 
الروحى ait‏ من وطأة الحنين المرتبط بالعزلة » والشخصية Cols‏ 
الروحى تبط كل منهما بالآخخر ارتباطا ختلفا فى الجتمع وف الاتصال 
الروحى . . فى حالة الاتصال الروحى يصبح الجتمع الروحى جزعاً 

ش 602020 
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من الشخصية و منحها صفة خاصة . أما فى حالة الجتمع فإن الشخصية 
من ناحية أخرى مجرد جزء من الماعة . والحانب الاجتاعى من 
الاتصال الروحى هو أولا حور اهئام الشخصية التى نجت من العزلة . 
ويفر ض at‏ الشسخصية لذامها الاتصال الروحى 4 ومضمونبا 
ورسالتها هما بطبيعتهما اجتاعيان » ولكنهما لا يتحددان بواسطة الجتمع 
فإن تحديدهها الاجتاعى Gk‏ من الداخل » وهكذا تئكد الشخصية 
قيمتها العليا حتى تى dle‏ الحياة الاجتاعية . 

و ليست الشمخصية و الجتمع شا و احدا i‏ زعم yer‏ المذاهب 
الاجتاعية المتعددة الى gens‏ النظر )4 العضودة الممجتمع .ور ظيفة 
المجتمع هى أن يقم نوعا من الاتصال ell‏ الثابت بين الأشخاص > 
فهو ظاهر ة مادية Gat‏ نفسها فى العام الو ضيع » والقاعدة call‏ يسود 
فما هى قانون العدد الأكير » وبعبارة أخرى : المجتمع وسيلة لتنظم 
خياة الاعات ؛ والتمع يفشل فى أن يكون اتصالا روحيا THY‏ 
لا يستطيع أن يقدم أى حل لمشكلة العزلة ؛ فى العالم dle coll‏ 
الأشياء تحل الماعة المنظمة تنظيما اجمّاعيا عل الاتصال الحقيق 
والمجتمع الروحى . وهكذا ORS‏ أن نفسر علاقات الشخصية بالجتمع 
من الداخل ومن الخارج على السواء » أى من وجهة نظر الزعة 
الطبيعية وعلم ce‏ » ومن وجهة نظر الفلسفة الروحية والوجودية 
وليسث الشخصية - على ضوء علم الاجقاع الوضعى س غر عرد 
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جزء . . جزء دقيق من امجتمع : وامجتمع أقوى بدرجة لا نبائية 
بالقياس إلى الشخصية oe‏ والعلاقة laa‏ قائمة على أساس مقولات 
الكم الى لا تدع مالا لحل مشكلة القم حلا Laie‏ . أما إذا تظرنا 
دن الداخل ‏ من وجهة النظر الوجودية dey My‏ — فإن المتمع 
يصبح جزءاً من الشخصية . ويصبح مضموناً كيفياً تكسبه 
الشخصية ف علية محقيق ذاتها . وهكذا تحتوى الشخصية على الجتمع › 
على és!‏ من أنها لم تتوحد معه توحداً كاملا . والمجتمع ‏ کا قال 
فينيه GA‏ — ليس كل الإنسان » ولكنه رابطة من الناس0© . ونمة 
منطقة فى أعماق الشخصية لا يستطيع المجتمع أن ينفذ إلا على اللإطلاق ؛ 
Btls‏ الروحية للشخصية ase‏ على المجتمع » ولا يمكن أن تتحدد 
بواسطته . والحياة الروحية هى الطريق الموصل إلى الاتصال 
الروحى . . إلى ملكة الله . بيد أن بعض نواحى الحياة الروحية 
عكن أن تجد ا تعبيراً فى أشكال اجتاعية » وهكذا يتجه الدين 
إلى أن يصبح ظاهر 1 اجتاعية » وملكة الله مكسسة اجماعية 

وهنا نلمس منبعى الدين اللذين تحدث عنهما برجسون0©. والشخصية 
لاعكن أن تكون Te‏ جزءاً من امجتمع على الإطلاق » WEY‏ لا يمكن 


ef. Vinet, Essais sur la manifestation des Convictions reli. (\) 
gieuses et sur la séparation de VEglise et de L'Etat. 

Vide, Berjson, les deux sources de la morale et de la (y) 
religion. ١ 
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أن تكون جزعاً من أى شىء » ولأتها لا نستطيع سوى المشاركة ى‎ 
. الاتصال الروحى‎ 
الدولة تمثل شكلا متطرفاً من‎ Ob إلى القول‎ dele ولسنا‎ 
أشكال الإحالة المادية . فالدولة لا تستطيع أن تدخل فى اعتبارها‎ 
تنظر‎ (EY سر الشخصية حتى حين نزحم أنبا ترعى حقوقها » وذلك‎ 
> بذاتها‎ ACW إلى الشخصية نوصفها وحدة مجردة » لا حقيقة حية‎ 
الدولة ليست وجودية » ولا تتضمن عنصراً وجودياً كالعنصر‎ 
> الموجود فى فكرة « الوطن » » ولا تنبض بالدفء أو الحياة‎ 
ووظيفتها موضوعية صرف » وهی ف الواقع نقيض الانحاد‎ 
» الروحى + والاتجاد الروحى لا يمكن أن يكون وظيفة الدولة‎ 
ووجوده دليل لا شك فيه على مقولة أخرى لقم » وقد مز‎ 
امجتئمعات العضوية كالأسرة والقبيلة والشعب‎ cuToennies ) تويئيس‎ « 
من ناحية 6 وبين النظات الفكرية والآلية والاجتاعية كالدولة من‎ 
على أبة حال - ى أن يتبين مشكلة‎ - gel و لكنه‎ . Cel ناحية‎ 
الاتصال الروحى تى ضوئها الحقيق » لأنه كان قانعاً بالنظر إلى‎ 
:الور العشدورئ‎ Tyndall التؤعة‎ BT Rye y المضو تمن‎ oleae 
. للمجتمع الذى حبّذه الرومانتيكيون شكل من أشكال النزعة الطبيعية‎ 
» أما الاتصال الروحى فظاهرة روحية تعلو على الطبيعة العضوية‎ 
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dls‏ هن المنحى يذهب « جاردينى) Guardini‏ فيضع الاتصال 
الروحى ی مقابل « organization( ٩ lai‏ . 

وتميل التصورات العضوية والطبيعية للشعب أو للمجتمعات إل : 
اعتبار الشخصية خلية بسيطة للهيئة القومية ومجرد جزء من كل . 
ومن الممكن ملاحظة هذا الانجاه فى cole Su‏ الشعبية كالفاشية 
والمتارية والأوربية الآسيوية . وقوة جتمع ما وخاصة الدولة ‏ 
لاتؤلف معيارا . نمثل هذه القوة قد تثبت أنها نحقق شيطانى » 
وقد تكن القيمة العليا للشخصية ف ضعفها حين تواجه الجتمع 
أو الدولة ؛ فإن من انخطأ أن نضنى القيمة القصوى SL‏ القوة 
dle ۳‏ مادی وضيع 4 Fs‏ الإنسان أن تكون قيمقه أعلى من ene‏ 
أو الأمة أو الدولة حى ولوكانت للدولة القدرة على اضطهاده 
واستعياده dle Pe}‏ تقوم فيه العلا قات على القهر 6 ووظيفة العالم 
الاجتاعى الموضوعى هو أن ينشى النظام والقانون والسلطة » هذا 
هو جوهر cl‏ تصور اجتاعى . ومن الممكن أن نتصور العام ف 

\ 

Vide Romano Guardini, Vom Sinn der Kirche. (1) 

)¥( يظهر ن . ميخالوفسكى أحد علاء الاجتاع الروس فى سئة ٠۸۷١‏ فهماً 
Che‏ للمشكلة فى كفاحه من أجل الشخصية » ولكنه قاصر من الناحية الفلسفية 
Ty pad‏ واضحا » وهو لذاك يفشل ى إدراك أن pl pall‏ من أجل الشخصية ينينى أن 
نلعمسه ف الناحية الروحية لا فق الناحية البيولوجية . 
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حدو د العمل فحسب » أوق حدود fel‏ بين العالم أو ald‏ الاجتاعية 
والورشة أو المصنع . بيد أن الاتجاه العام يميل إلى نجاهل هذه الحقيقة 
وهى أن أى فاسفة للعمل جب أن تكون معادية للمادية 2 oy‏ العمل 
روش ونفسى Pr)‏ أساسه 4 ولیس Ths‏ مادياً elle‏ 3 بسر ه 
« ماركس 00©. وأنا أعنى بذلك أن العمل بمكن أن يكون أساساً 
antral‏ ما دام ثل جانباً من جوانب الشخصية . ونحن MEY‏ 
فى الشيوعية غير اتصال يكره على اتخاذ طابع الاتصال الروحى ؛ 
واستغلال الإنسان للإنسان » واستغلال الدولة للإنسان وسيلة Ot‏ 
وسائل إحالة الإنسان إلى مو ضوع 8 والطردق الوحيد للقضساء على 
استغلال الإنسان للإنسان هو وضع « الأنا » فى مقابل ال وأنت » 


وليست الرأسمالية أو الشيوعية Gi slay Halll‏ عل فى سن COLE‏ 


dey‏ اختلاف أساسى بن الاتصال والاتصال الروحى ؛ فالاتصال 
بدن وعى ووعى يقر ض Tels‏ حالة من حالات التفکات وعدم 
cf. A. Bogdanov, Tectologie. )١(‏ 


cf. A. Bogdanov, Science Générale de Organisation. 

cf. Hassle, le Travail, وثد كتب هذا الكتاب من وجية النظر القومية‎ (y) 

)¥( داجم كعاب آرون وداندييه « الاورة الضرورية » الشيق + فهو يعالج 

المشكلاث debe YI‏ من وجهة النظر الشخصية » وهو يلخص جهود الشعب sl‏ 
هذه الأيام فى ذلك المجال . 
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بن ol al‏ الأسرة الواحدة إلى الروابط الواهية البعيدة التى تربط بن 
الفرد والدولة . غير أن الاتصال لا بمكن أن يصبح اتصالا روحيا أو 
حو ة أو حبا > وتستطيع الاشتراكية أن تحرر الشخصية من الأشكال 
الضيقة للترابط » بيد أن الاتصال الروحى لا يمكن أن ينشأ عن 
ارتباط الأنا بالموضوع . والأنا تواجه Cle‏ الموضوعات ف اما 
الاجتاعية » وكل اتصال بينهما يفرض‌حالة من التفكات . أما الاتصال 
ااروحى فيطرح العالم الموضوعى جانباً . والأسرة شكل موضوعى 
للحياة الوجدانية العاطفية » وهى هذا السبب تشجع الاتصال فى أغلب 
الأحيان على حساب الاتصال الروحى . والدولة مستبدة حينا تحاول 
فرض الاتصال الروحى — أى نقيضها . والقهر شرط ضرورى 
لعالم تتحكم فيه وساثل الاتصال » والعالم المادى LIRA dle‏ تنعزل 
pl‏ اوه بعضها عن البعض AV‏ على الرغم من التحامها اللتارجى . 
أما الاتصال الروحى - كا أشرت إلى ذلك wT‏ فلا يحدث إلا بن 
الأنا وال « أنت » » بين « الأنا » و « آنا » أخرى ء ولا يمكن أن 
يقع بين UY‏ الع > ببن الأنا أو الجتمع أو الثىء . واتصال 
UY»‏ » وال د أنت » اتصالا روحياً يفسح Ve‏ لقيام « نحن » حيث 
تستوعب شخصية ثالثة الاتصال الروحى بين شخصيتين وهذا ينطبق 
على : اتصال «UY»‏ بالموضوع © فق هذه LT‏ يكون الشعخص 
الثالث هو « الشىء » . والطبيعة والقوانين الطبيعية والجتمع والدولة 


- 
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والأسرة والطبقة » كل هذه أنواع محتلفة من « الشىء ١‏ حينا توضع 
os‏ مقابل الشخصية . ولايمكن أن يتحقق الاتصال الإدراكى والعاطق 
إلا فى الجال الوجودى وبالنسبة لكائن موجود . وهى تنبى* داعا 
عن أن المرء على وعى بعالم آخخر . والعالم الاجتاعى الموضوعى de‏ 
Ge.‏ > و(الواخد » و«الشى* a‏ رمزان did‏ وضيع مجرد من 
الاتصال الروحى ومن الحدس والحب » أو بمعنى آخحر » هو Ble‏ 
الاتصال الخارجى البحت . مثل هذا Abdi‏ لا يمكن أن يكون لديه 
أى تصور عن الاتحاد الروحى . وق مثل هذا dlall‏ تصبح الكنيسة 
والجمع الدينى من وسائل الاتصال الاجتاعى الموضوعى » إذ من 
الممكن أن ننظر إلى الكنيسة باعتبارها مجتمعاً أؤ مجمعاً روحياً . وتمثل 
الكنيسة من وجهة النظر الاجتاعية We‏ ثانوياً منعكسا للاتصال 
الرمزى . والاتصالات الاجتاعية والموضوعية رمزية Yr ST‏ 
حقيقية . والصفة المميزة للاتصال الروحى هى حقيقته الأنتولوجية » 
وتستبعد Us oy‏ الاتصال كل شىء عدا العلاقات المتعارف علا . 
ولكل هيئة اجتاعية سواء كانت الأسرة أو الطبقة أو الدولة 
أو الكنيسة ( كئسسة اجتاعية ) رموزها الخاصة ا » وقد تكون 
الحياة الباطنة أو الوجدانية فى مثل هذه الجماعات أقل st‏ 
ظهوراً » ولكنها تظل بعيدة كل البعد عن الاتصال الروحى اقيق . 
فكل من الاتحاد والاتصال الروحى يفترض درجة grat‏ من الاتصال 
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الاجتاعى الروحى . غر أن الدير أو أى مجمع دينى يفشل فى أن 
يكون مجمعاً Lie‏ مادام KE‏ على رمزية الاتصال فحسب » 
وحياة الرهبنة صورة من صور الإحالة الموضوعية الاجتاعية . 
وينيغى ile‏ أن نتردد قليلا فى قبول نظرية « ليبنتس » عن الذرات 
الروحية ر المونادات ) التناهية تناهياً تاماً » إذ يرى « بسيرز» بحق 
أن « الأنا » تتقبل « آنا » أخرى» rch‏ نت » . وتحاول « الأنا ( 
UG‏ لذلك فتضع ال « نحن Sa‏ يتحقق فى أعماقها اتصال « الأنا ‏ 
و«الآنت » اتصالا روحيآ . وقد تكون الذرة الروحية ر الموناد » 
أكثر أو أقل انغلاقاً على نفسما » وربما كانت مغاقة بالنسبة لأشياء » 
ومفتوحة بالنسبة لأشياء أخرى » وعلينا أن نفهم ذلك فهماً ديناميكياً » 
وهكذا Xe‏ أن تغلق الذرة الروبحية ( الموناد ) نوافذها وأبواما 
بالنسبة للجانب الروحى من الحياة » ويتيع ذلك أن تعانى العزلة التامة . 
ولكنها تفعل ذلك بفضل مصيرها الخاص أكثر من أن يكون ذاك 
بفضل تعريفها اليتافزيتى . وقد تعانى الشخصيات BIN‏ والعباقرة 
خاصة صعوبات حمة من صلاتها بالعالم اليوبى العادى » وقد Sales‏ 
هذا العالم ky‏ تراها فى الوقت نفسه تدرك الكون خلال ذلك العام ج 
ورمزية الاتصال الاجتاعى متغيرة . والتكنولوجيا والآلة على deel‏ 








)1( راسم dll all‏ من Existenzerhelluag ols‏ فهر AST‏ أجزاء 
فلسفعه طرافة . 
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جانب من الأهمية بالنسبة لهذا الموضوع . فالتكنولوجيا تساعد على‎ 
نحسين الاتصال بين الناس ولكنها بدلامن أن تقال من التباعد الأساسى‎ 
بيهم فإنها تعمل على اتساع رقعته . وتمثل التكنولوجيا شكلامتطرفاً‎ 
وعلى هذا الأساس‎ ¢ Gli YI من أشكال الإصالة المادية للوجود‎ 


| لا gad‏ بالاتصال الروحى . فالسيارة والطائرة والسينا واللاسلكى» 


كل هذه الاختراعات قد أسبمت مساهمة كبير ة فى أن تجعل الاتصال 
بن الناس شاملا . وبفضل هذه الوسائل جميعها استطاع الإنسان حرير 
نفسه من أن تسيطر عليه بيئة حلية معينة » وتسلم نفسه للحياة الغالمية 
الحاضرة . غير أن انتشار هذه الوسائل العلمية للاتصال انتشاراً Sela‏ 
ميل إلى القضساء على الصلة الحميمة والألفة الأساسية للاتصال 
الروحى ٠»‏ بل إن أثرها يعزل الإنسان عزلا odds . Tile‏ العملية 
كما لكل شىء فى هذا العالى ‏ مظهران : أحدهما ig‏ والآخر 
إجالى ؛ فى جتمعات الماضى الحدودة سواء متها الأبوية أوالنوعية — 
کان الأفر اد يتصلون بعضهم بالبعض الآخر بطريقة لاشخصية جداً ء 
ولكى تصبح هذه العلاقات أكثر شخصية كان لابد من أن يعانى 
الشخص العزلة » وأن تتفصل « الأنا» من روابطها العضوية التى 
تكاد pe sind‏ جميعاً . وأسهمت ١‏ التكنولوجيا ».نى هذا السبيل مساهمة 
وفرة « وقضت الآ لات إلى درجة كبيرة على استغلال الإنسان 


والخحيوان . وقد كان هذا الاستغلال عقبة فى سبيل الاتصال الروحى . 
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وف هذا العصر « التکنولوچى » علينا أن تقبل إمكانية الاتصال 
الروحى بالحيوانات باعتبارها وسياة للتغلب على bd je‏ . وحينا 
تواجه « الأنا Use‏ فقد يبت الكلب أنه صديق ہم أكثر من أن 
يكون » شیا » 6 وتا المعنى تنفتح ماما OVE‏ جديدة . والتغيير 
الذى يطرأ على العلاقات بين الناس بعضهم والبعض الآخر » وبين 
الإنسان aly‏ » وبين الإنسان والحيوان أو الأزهار ‏ هذا التغير 
علامة على غر ل el‏ من ذلك الغرض cll‏ يتحقق فى تنظع 
الاهامات الصناعية . 

ودلالة الاتصال الروحى مسبانه هدفاً للحياة الإنسانية - دلالة 
دينية فى أساسها . فالاتصال الروحى يقتضى المشاركة . . المشاركة 
المتبادلة » والاندماج المتبادل . ويجب أن تتم هذه المشاركة ف أعماق 
الاتحاد بين «الأنا » و «الأنت » » واندماج م CUM‏ و« الأنت » 
يتم فى "الله . والاتصال الروحى يعمل على رفع ذلك التقابل بين 
الواحد والمتعدد » بين Gob)‏ والكلى . والشخصية لا عقلية داعا فى 
نظر اجتمع بفضل le‏ الباطنة ؛ ومصار ها الفريد . ولكى bt‏ 
الجتمع هذا المضير معقولا تراه يلجأ إلى القهر. وقد تتحد 
الشخصيات لكى تولف حعيات سرية : كجاعة الماسونيين الأحرار 
مثلا أو غيرها من الجمعيات.الروحية . . غز م ابتمعيات 
السرية mages‏ الطريق للاتحاد الروحى oY‏ طابعها الأساسى 
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ALIS ور عا وجدت الشخصية نفسها فى استعباد أشد مما‎ . Melee! 
معينة يمكن أن‎ dele تعانيه » ولكن ما من درجة من الاتصال داخل‎ 
تضع حداً لتعارض بين الشخصية وبيثتها الاجتاعية. . وهذا. الصراع‎ 
الأساسى هو المأساة الأبدية للحياة الإنسانية . ومن الممكن فض‎ 
الحلافات والمنازعات الطبقية » ولكن ليس الخال كذلك بالنسبة.‎ 
للتضاد والصراع الناشكئين عن تقابل الشخصية بالجتمع . وم ير‎ 
se bl وماركس » فى هذا الصراع غير شكل مقتع من أشكال‎ 
الطبقية » وانتهبى من ذلك إلى أن ظهور مجتمع لا طبق كفيل بحل‎ 
وقانعة‎ LUE تصبح الشخصية اجتاعية‎ Ob مثل هذا الصراع وذلك‎ 
» جوانب المشكلة‎ GET ياتا . بيد أن « ماركس » أخفق فى تقدير‎ 
هو الصحيح » وليست حرب الطبقات غير قناع للصراع,‎ Ue فالعكس‎ 
الأبدى المتافزيق بين الشخصية ولمجتمع . وكانت الشخصية‎ 
المضطهدة فى سالف الأزمان  سواء كانت تنتمى للطبقة البو رجوازية.‎ 
. تثور فى وجه الدولة القادرة المطلقة‎ » cui أو العمالية أو لطبقة‎ 

وهكذا لم كن الدولة من أن تصبح مطلقة تماما . وكان « موسولينى 4 
يزعم فى كتابه عن « الفاشية » أن ضرورة ele!‏ حقوق الإنسان. 
المضطهد فى طيقة أو أخرى من الطبقات الاجتاعية » سوف GF‏ 
حينا يصبح الشعب سيدا للدولة . وتصبح الدولة مطلقة فى هذه DULL‏ . 


cf, Simmel, Soziologie (\) 





— ¥¥V— 


ولهذا تندفع الفاشية والشيوعية للقضاء على gl pall‏ بين الشخصية 
ently‏ بدافع واحد . والواقع أن هذين المذهبين يؤْلفان ٠ن‏ وجهة 
نظر « علم الظواهر الاجتاعى » نمطا متاثلا : فالفاشية تمثل نوع 
منطقياً Tae‏ للدعوقراطية ينادى Ob‏ الشعب هو السيد المباشر للدولة» 
ety‏ من الدولة التعبير المطاق عن جوهره ؛ والحقيقة أن الفاشية 
أكثر تعارضاً مع pts‏ أن ستقر اطى eal‏ مة من النظام الدموقراطى 
الذى يكدى ف النهاية إلى سيطرة الدولة إذا تطور تطوراً منطقيا . فهل 
كانت القيصرية الر ومانية غير دعوقراطية ؟ من GLI‏ أن القيصرية كانت 
ذات طابع شعبى واضح . ومن المحتمل أن يجتاز البشر مرحلة من 
التوحيد الاجتاعى اللخالص ab’‏ فيه جميع الفروق الطبقية » وحينثذ 
يصبح Call‏ المتحد اللاطبتى سيدا للدولة » ولن تعانى الشخصية 
الإنسانية بعد أن تصبح موضوعاً اجتاعناً عدداً cl‏ تعارض بينها 
وبين الجتمع . ولكننا سوف نشاهد ف ذروة هذه العملية الاجماعية 
انلعالصة عندما تنتهى Ole GUM‏ الطبقية من تقنيع الملامح الجوهرية 
لاوجود الإنسانى ‏ سوف نشاهد ظهور ذلك الصراع الأبدى الفاجع 
من جديد بين الشخصية الإنسانية وبين الدولة . بيد أنها لن تتوحد 
فى هذه الرحلة فى dela‏ أو ق آرت » وإنما ستصبح كلا كاملا ننظر 
إليه باعتباره صورة مشاءبة لله » وسيشاهد العام الشخصية الإنسانية 
مرة wel‏ وقد ثارت على الشعب dey‏ الجتمع وعلى الدولة . 
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وقد قام « ماركس » بكشوف اجتاعية قيمة » ولكنها كانت ف معظمها 
مقصورة على SLB‏ الثانوى للوجود . وكان « برودون » ST‏ عمقاً ی 
روؤيته للتناقض SUM‏ يمن الشخصية patel‏ . ولم تحاول « الماركسية » 
أو أى Cade‏ اش راكى eT‏ أن يعالج مشكلات العزلة والاتصال 
الروحى باعتبارها متميزة عن مشكلة الاتصال ¢ وذلك OY‏ هذه 
المذاهمب تفشل 3 ل الك الدلالة الميتاففز يقية العميقة cas‏ 
dedi‏ . والمشكلة التى يجب أن نتعرض ها OW‏ هى مشكلة 
الشخصية فى علاقاتها بالجمهور أو lett‏ » وبالأرستقراطية 
والدعوقراطية 2 

فهل نجد أساساً حينا نقول إن انحاد الشخصيات ف جماعة يمثل 
الوصول إلى « نحن » ؟ وهل الاتحاد الحقيتى أو الاتصال الروحى بن 
« الأنا » و« الأنت» يمكن باوغه فى مثل هذه الظروف ؟ من المي كد لاء 
فليس de‏ شلك فى أن الجاعة جزء من الجال الموضوعى لاشخصية 
الإنسانية » وحياة الجاهر يتحكم فہا قانون لا شخصى ٩‏ . فإذا 


abl galls als Al الجاعی ولغريزة‎ lay دبعت الشعخصية‎ 


)1( انظر الكتاب الحديد الذى أله Tillich‏ زعي الاشتر ا كية الدينية الألمانية 
Die Sozialistische Entscheidung dgi‏ .2 وتيليئش » لا يفطن إلى المشكلة 
الوجودية الشخخصية . 


(؟) انظر حول هذا ال موضوع Le Bon, Freud, Simmel‏ . 
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الدنيا للجاهير أصاما الفقر من حيث الكيف . وغريزة الجاهر ليست 
غريزة قو م مين ۽ كا أن الجمهور ليس تعبير 1 عن و ( ع 
وإذا فشلت « الأنا » الإنسانية فى معاناة العزلة حيئا تغوص فى الالة 
الأولية اللاشعورية العاطفية التى تسود المماهير » فليس ذلك WEY‏ 
ches‏ إل dhe‏ اروخ مم WT eM‏ مع كان تحر .+ 
وإنما OV‏ شعورها انلخاص regs‏ قد ابتلعهما « الهو » أو « الشىء» . 
وهكذا نجد أن الجمهور أو الجموع aie‏ ال « هو » أو « الٹىء » » 
oy‏ نحن تفر ض وجود Ula‏ » أخرى أو « أنت » . وحينا تواجه 
« الآنا » الجمهور نجد نفسها AF yo‏ على أن تتقبل الطايع الذى يفر ضه 
علا الجمهور » وأن تعتئق غرائره اللاشعورية وعواطفه . ويجازف 
) ل ) فقو ل إن هذا « التشخص » أو « القناع ) يعد مظهرآ 
من مظاهر القوة التى تتمتع ما ال ماهير . وغريزة المحاكاة هى العامل 
المحد د فى حياة المهاهير). وتتغلب « الأنا » على عزلتها على حساب 
الذات . وق سالات 2 والثورة أو فئرات رد الفعل » وق 
الغضب الأعى الذى يركب الجاعات ؛ وى الحركات الوطنية 
أو الدينية نستطيع أن نلاحظ pot)‏ في أثناء الفعل . وى مثل هذه 
الحالات لا توجد عزلة أو اتصال روحى . وتزعم الشيوعية الروسية . 
أا قضت بهذا المعنى على العزلة الإنسانية » ولكنها جعلت الاتصال 


cf, Tarde de L’Imitation. )١( 
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الروحى ف الوقت نفسه أمراً مستحيلا بين « الأنا » و « الأنت »ء 
وهذا القول ينطبق إلى حد كبر على الئل الأعلى للمجتمع AL!‏ 
فى الاشّر اكية القومية الألانية الذى يقوم بلا ريب على ال وهو » 
لا على ال « نحن » العامة . ونلمح فى الاشتراكية القومية تلك الإحالة 
العقلية للغر از والميول اللاشخصية ؛ وزعماء الجباهير أشبه بالوسطاء » 
فهم يجرفون الجاهير » ولكن All‏ تجرفهم أيضاً . وقد ذكر 
د فرويد » بحق أن الز عم tty‏ على المهاهير Tsk‏ غرامياً ae‏ إنهم 
ليخضعون له خضوعا أعى ء وهذه الحقيقة هى التى جعلت من 
الممكن قيام ديكتاتررية على رأسها « pad‏ » و١‏ كروهويل » 
و « نابوليون » والقياصرة الصغار وأشباه نابليون الضثال الذين 
ali‏ فى هذه الأيام . وهذا الجو الغرانى نفسه هو الذى يحيط 
بالملوك » وإن تكن قوة الملك كانت قائمة على أساس من عواطف 
دينية أو تقليدية أكثر Uo‏ . وينبغى على الزعم أن de gat AMS‏ 
من الرموز قادرة على إثارة الجموورع وتوحيدها OTS‏ واحد » 
وربطها به . وهذا الرمز ‏ أيآ كان ينبغى أن Glen‏ نفسية 
pall‏ . وليس فى قدرة الزعم أن يفعل شيئاً إلا أن يتملق ال اهر . 
فإذا تصادف أن كان الزعم رجلا ke‏ » فإنه Gly‏ شعوراً Tole‏ 
بالعزلة حينا يسم زمام شخصيته تماما للجاهير » والنو ع العادى 
من الماوك أبعد ما يكون عن الاتصال الروحى وعن فهم « رمزية ١‏ 
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مركزه بالنسبة لرعاياه ¢ والعيقرى والشخصية التاريحية العظيمة 
والزعم هم أكثر الناس عزلة » ذلك أن الروابط الى تر بط ce‏ 
3 عم yall‏ هى تلك الى تتحكم فى العلاقة بين الذات والموضوع 
لا تلك التى تقوم بين الأنا والأنت . ولكن كيف ترتبط الشخصية 
بالديموقراطيات امحبة للسلام My‏ تضمن للجاهير حكومة dali‏ 
تسبيآ ؟ إن العلاقة بينهما تثبت الصراع الفاجع الأبدى الذى لا مغر 
منه بين الشخصية والجتمع . والرأى العام ف البلاد الديموقراطية يمثل 
نوق رة متطرفة من الإحالة المادية الاجتاعية لأنه يتلق تعلما يصل به 
إلى مستوى متوسط على حساب الحياة Ul‏ الشخصية . والفردية 
البورجوازية عا تمارسه من موائع ومحرمات تتحالف ف یسر مع 
الأز عة اللاشخصية الكاملة > ومع الحط من القم كافة > ومع Gal‏ 
lal discal‏ كاة الاجتاعية . وتحقق الشخصية عمل أرستقراطى فى 
أساسه على الرغم من أنه لا Sat‏ فى شىء مع الأرستقراطيات 
الاجتاعية والسياسية القائمة . وهذه الأخير ة شكل متوارث من أشكال 
الأرستقراطية الى تجندها التقاليد على الرغم من أنه فد كل ما يشار ك 
به مع الصفات Last‏ ولكننا م قبل كل شى ء بالأرستقراطية 
الشخصية » وبالتعيير عن حياة الإنسان الداخلية » وهى قبل كل شىء 
مشكلة الكرامة الإنسانية كرامة حقيقية أكير منها كرامة رمزية .. 


Cf. Berdyaev, Christianity and Class war (\) 


(10) 
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كرامة لا تنفصل عن صفات الشخصية ومواهها . والكرامة الاجتاعية 
النوعية رمزية لأنما تراث الماضى ومالك أمة أو طبقة أو طائفة . 
والدعوقراطية بوصفها fast‏ لكرامة كل إنسان تعبر عن حقيقة 
YS, » Gel‏ تخطئ على af‏ حال نى تأكيد الجوانب المادية من 
الوجود الإنسالى © وما من مجتمع يستطيع أن يخفف من Get!‏ إلى 
الاتصال الروحى وإلى WM‏ وإلى الاتحاد بروح WE‏ » وإلى 
الانعكاس الصادق UW‏ فى Ty‏ أخرى . وکل جتمع عبار ة عن مجتمع 
« قيصر » » lay‏ الاتصال الصادق هو مملكة الله » ly‏ الكامل ف 
العزلة هو حنان الروح » والهرب من العزلة هو احتضان BLA)‏ 
الروحية » وطريق الاتصال الروحى حافل بالعقبات والآلام OV‏ 
كل شخصية تمثل عالماً متميزاً مستسراً لا تدركه شخضية أخرئ 
إلا إدراكا جزئياً فحسب . ولكن ke‏ تدخل الشخصية ف العام 
الروحى » فإنها تتشبع بجو من الاتحاد والآخوة . . هو مملكة الله . 





الق تل CUI‏ 
الشخصة والتغير الشخصية unl,‏ الشخصية والموت 





جوهر الشخصية كا ذكرنا آنفاً ‏ ثابت لا pay‏ » فالشخصية 
بطرأ علما التغير فى عملية نحقيق: ذاتها » بيد أن (gals‏ نظلا ثابتة دون 
E‏ الحق كل Gl‏ أن نطرب لكل تغيير يقوى الشخصية 
ويقومها ويسمو ہا . كا أن لنا: الحق کل التق أن نيتس JS)‏ تغيير 
يشوه منها أو حو U‏ بحيث لا نتمكن من معرفتہا. بعد ذللك . الشخصية 
خالدة فريدة ومحتفظة بذاتيتها » ولكنها مع ذلك فى عملية Alo‏ من 
التغير الحلاق لأا فى حاجة إلى الزمن لتحقيق كل إمكانياتها إلى 
‘eal‏ درجة co‏ ولا بد لا دائماً من أن dal‏ حل ٠‏ المتناقضات0© 
وعلى الرغم من أنها 'معادية تماما للزمان لأنه'مرادف للموث' » فإنها 
قو لد الزمان نى عملية الو الذاتى » وبذلك توفق طبيغتها المتناقضة 
بن التغثر والثبات > وبين الزمان .وما فوق الزمان . والشخصية: أى 
cl Weta‏ #كون استاتيكية (.ثابتة ) » فإن fade‏ نفسها:تقتضى: 





ef. Le Senne, Le Devoir. (0) 





— Yt? — 


التغغر والتجدد GILT‏ » ولكنها تحاول التوفيق بين التحول وبين 
الاحتفاظ بذاتته! الأساسية وطابعها الحاص . وهى توجد بفضل 
الف غامض بين التغيز والتجديد من ناحية » وبين الدو ام والاحتفائل 
بذاتها من ناحية ا وف تعريفنا للشخصية الإنسانية يجب أن ننظر 
إلى دوامها الأساسى > وإلى احتفاظها بذاتيتها على الرغم من التغيرات 
الخارجية المتعددة واكتساب صفات أخرى جديدة . ويتمثل هذا 
التحالف أفضل تمثيل فى شعور الإنسان برسالة ومصير مقدر يتم فيه 
التوفيق Lie‏ بين التغير GUL‏ ¢ وبن الاحتفاظ بذائية الشخصية » 
باعتبارها مقومات متكاملة لحياة متاسكة تتجه نحو هدف أعلى . 
والقاعدة هى أن الناس يفشلون عادة فى أن يحسبوا حساباً clad‏ 
الذائية الشخصية على الرغم من التغيرات الظاهرية . غير أن سر 
الشخصية ومضموتما الفريد يتضح أبلغ وضوح ق الحب . libs‏ 
السبب يقوم بعملية إخفاء بالنسبة لغير العشاق . وتظل ذاتية أية 
شخصية أخرى غامضة فى أغلب le W‏ إن ل پنرها الب والتعاطيف 
والنية الحسئة . وترتيط حياة الشخصية ارتباطا وثيقا LL‏ الذى 
بدونه لايمكن تحقيق الذات أو القضاء على العزلة » ولن يكون ثمة 
اتصال روحى . والحب بدوره يفترض الشخصية » فهو علاقة بن 
شخصية وأخرى » وهو وسيلة لتحرير الشخصية من أسر الذات 
والسماح ها Ob‏ تتوحد مع شخصية أخرى ) وهو الفعل الذى تتقبل 
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المذاهب الواحدية .الى لا تؤكد ذائية الشخصية kee‏ تكد ذاتية كل 
الشخصيات » وكمون faye‏ واحد فما Re‏ : وتوحد والأنا, 
و ١‏ الأنت » . أما الصفة الأساسية 5 من Lal eel dol‏ 
تتألف من كشف شخصية فريدة أخرى» وكشف تلك الحقيقة وهى 
أن الشخصية لا تنمو إلا فى Ye‏ يشخصية أخرى . الحب إذن 
ls‏ لأنه يفتر ض قيام شخصيتين بدلامن قيام ذائية لاتنوع clad‏ 
وهذه الحقيقة ألا وهى of‏ الشخصية فريدة وأنها تؤلف « أنت» - 
هذه الحقيقة أساسية فى فهمنا لسر الحب » وبدونها تظل الشخصية 
«ستعصية على الفهم . أما المزعة الشخصية فت كد حب الكائن العينى 
el‏ 6 خپ « الأنت ف مواجهة حب ot!‏ 7 أو af‏ فكرة جردة 
أخرى » ذلك أن the‏ يمكن أن يتحول فى يسر إلى حب 
للشى ء » » والنزعة الشخصية تدافع عن حب الإنسان للإنسان . . 
الشخصية الفريدة » للإنسانية GAY‏ باعتبارها متميزة عن حب الله » 
وقيمة الإنسان فوق الشخصية . وهنا تقف المذاهب الأخلاقية المثالية 
والواقعية وجها لوجه . فالأخلاق المثالية تكد حب JEM‏ والقيمة » 
بيا تحبذ. الأخرى حب الإنسان فى حد ذاته . ولكن من الم كد أن 
حب الإنسان فى حد ذاته لا يمنع من خب القيمة والكيف والدرجة : 


cf. Max Scheller, Nature et Formes de la Sympathie. (\) 0 
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بطولى » والبطولة قبل كل شىء فعل شخصى . والشخصية لا ترتبط 
بالحرية فحسب ۰ ولكنها لا يمكن أن توجد بدونبا . ولا بد إذن 
لتحقيق الشخصية من اكتساب الحرية الباطنية ومن ge‏ الإنسان 
من كل تحديد' خحارجى . وليس من الممكن الشعور بالحرية ف حالة 
تتحکم فہا الضرورة . بيد أن الشعور بالحرية عبء ثقيل على تكاهل 
الإنسان Vy‏ والعذاب مصاحبان له ء والأساة حاتت Lily‏ 
é tall ould‏ وهروياً من الحل المفجع يضحى الناس غالبا و عن عد 
بحريتهم » وهكذا نجد نظریتن لاوجود ى تعارض ela‏ »> فإحداهها , 
مجحل هدف الإنسان خلاصاً سلبياً صرفاً > أو الحرية المرادفة ial‏ 
أو الحرية من كل عذاب فى الزمان والأبدية ؛ والأخرى تعتقد أن 
الخير الأسمى هو gad‏ الإنسان لذاته » وى نمو الشخصية ١‏ وى 
التصاعد GSI‏ » وق بلوغ البق أو SLI‏ أو بعبارة موجزة - فى 
الحياة اللخلاقة . فقد تكون رغبة الإنسان الخلاص إسقاطا لأنانيته 
الأرضية يحيث يتخذ طابعاً فوق ‏ طبيعى . ولا حاجة بنا إلى القول 
بأن هذه الرغبة يمكن تفسيرها أيضاً باعتبارها وسيلة لبوغ حياة تامة 
كاملة . ولتحقيق هذه الحياة ينبغى على الإنسان أن يتسلح بشجاعة 
صلبة » وينبغى أن يؤكد صدق شخصيته إزاء gl‏ 2 والقاق من 
SLL‏ والموت > وإزاء انخاوف التى تتولد عن التقديرات النفعية » 





cf. Berdyaey, Dostoievsky asd Freedom and the Spirit. (1) 
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والقلق من أجل السعادة بغض النظر عن أى تفكير تى الحرية Sy‏ 
full,‏ الشخصى نقيض Tat‏ النفعى الفردى أو الاجتاعى » إذ يو كد 
أن كل شخصية - من وجهة النظر ele‏ - يجب أن توضع ف 
حالة من الوجود الإنسانى تتناسب مع كرامتها الإنسانية . 

والوجود الفاجع الشخصية فى هذا العام هو ق أساسه نتيجة 
لارتباطه الوثيق بالموت الذى لا يؤثر سره على « اللاشخصى » › 
والشخصية بفضل ماهيتها أو فكرتها ‏ خالدة أبدية . غير أن thle‏ 
قاتل | خاصة لكل ماهو خالد أبدى» ولهذا السبب فإن الشخصية IST‏ 
تعر Ta‏ تخطر اموت عندما توشلك على باوغ الغاية من حقيق ذاتها . 
وهدف الشخصية وفكرتها جزء كامن فى النظام الأبدى للكون 6 
وبالتالى » لا توجد مأساة أبلغ Tat‏ من وفاة شخص أوشلك على 
نحقيق شخصيته ۽ ولكننا حتى لو اعتر فنا بإمكانية بلوغ اللحلود الطبيعى 
عن طريق إنكار الشخصية إنكاراً كاملا » فإن هذا النوع من OMEN‏ 
لا يشترك فى شىء هع الأبدية . وقضية الشخصية هى نحرير الإنسان. 

ن حالة العبودية الطبيعية التى يرسف فما . فقد كان الإنسان بادى. 
ea‏ للطبيعة » ثم ثم أصبح عبدا للدولة أو للأمة أو لطبقة ما » 
م أصبح أخير| Sal Le‏ لوجيا أو المجتمع المنظم , ومحقيق الإنسان 
لذاته يواكب محرره من كل عبودية وسيطر ته عل حل الأشياء . 
ومهما يكن من أمر › فهناك عبودية لا تستطيع أية جمهورية مثالية 
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أو تنظم اجتاعى أن oy A‏ منها » وهذه هى قوة الموت الهائية . 
والاتتصار على الموت هو الاعتراف بسره > هو اعتناق موقف 
مناقض . ومن التق أن التحقق الذاتى age‏ الطريق للاتصال 
الروحى فى OVE‏ الحياة الاجټاعية والكونية ما » وبذلك يساعد 
على تجحاوز حالة العزلة المشاببة للموت . ونحقيق الاتصال الروحى 
معناه انتفاء كل خوف من الموت ع هو الشعور OL‏ قوة الحب 
أقوى من سلطان الموت » وهولاء الذين حققوا الاتصال الروحى 
ليسوا منزهين عن فراق الموت الفاجع » ولكنهم يشعرون أن هذا 
الفراق مقصور على العالم الطبيعى . وف dle‏ الروح ٠‏ وف أعماقه » 
يصير الموت طريقاً للحياة الحقيقية مادام الموت لا يؤثر إلا على العالم 
الملوضوعى . وخاصة على شخصية هؤلاء الذين استسلموا لقوته 
الغريبة . والتحقق GNU‏ عملية مستمرة من GULL‏ الذاق » ونحسين 
فی الإنسان الجديد على حساب الإنسان القديم . وعندما تتحدث 35 
ظهور الإنسان الجديد » فإننا لا نعنى اللمضوع لما هو زمانى . أو 
MS}‏ مضمون الإنسان الأبدى © وإنما نعنى به تحقيق ذلك المضمون 
الأبدى . فالتغغر والتجديد والخلق متضمنة جميعا بلا Gal‏ شك فى 
عملية Gad‏ الصورة الإغية فى الإنسان ولكن at‏ مختلف تماما عن 
التصور الفعلى للإنسان الجديد فى العصر التكنولوجى > فالنظرية 
الفاعلية عن الإنسان تطرح فكرة الأبدية جانبا » وهى لا تفعل GST‏ 
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cy?‏ أن تصع ra) 0 ui‏ مواجهة al!‏ وضوع لتدفع is ut‏ عام 


«وضوعی . وينيغى على «الأنا » بالطيع أن محقق P igh‏ 


dle oO 
{ « 9 0 5 
تنمو كل جوانب الشخصية ) ا‎ Ol دو صو کی إذا كان ل فل من‎ 
تى ذلك الأمعرفة ) موا كاملا » بيد أن الو الموضوعى لا يمكن أن‎ 

كوك Lille‏ + أن ch bole‏ من ye‏ لفان © وای LAKH‏ 
لهب YI ery‏ 3 المستوى ذوق — الطبيعى > فی مستوی آخرية 

الروحية . والاتصال الروحى والحب . 

والإنسان كائن تار ی » وهو يسعى إلى #قيق ذاته فى التاريخ ؛ 

Re 
ومصيره من أجل ذلك تاريخى » وحياته وأفعاله الخلاقة محصورة‎ 
zee داحل إطار التاريخ > وهو مضطر داخل هذا الإطار إلى أن‎ 
أحلامه إلى هذه الحقيقة مباشرة وهى أن أعاله‎ gad الإنسان ف‎ 
طبيعته ا موضوعرية‎ nas والتاريخ‎ : du تصاغ صياغة تار‎ aL] 
لا کیرٹ على الإطلاقفى بالشخصية الإنسانية » بل يبدو أن عنايته مه‎ 
أقل من عنايته بالطبيعة » فهو يرفض فى إصرار الاعير اف بالقيمة‎ 
raison d’étre وجوده‎ ale Cae العليا للشخصية » فإنه إن فعل ذلك‎ 
الرغي من هذا كله فإن الإنسان خوفآ من إفقار نفسه والتقليل‎ ley 
لا يستطيع أن ير فض المشاركة ف التاريخ بو صفه مصير د‎ ile من‎ 
ينبغى أن يحاذر من أن تتحول عقليته‎ AN وطريقه المرسوم ؟‎ 
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إلى عقلية LAU‏ صرفة » ومن أن يقم معاييره على الضروة التار يخية 
وحدها . ومهمة خلق الحضارة gl‏ على عاتق الإنسان بفضل وجوده 
التاريخى > فالحضارة Lal‏ طريقه ومصيره » وهو ى خلقه ell‏ 
الحضارية يساعد على Gad‏ نفسه كائناً Wie‏ » والحضارة das‏ 
الإنسان من حالة الهمجية البدائية و تعمل على السمو به . ولكتها 
تضنى صورة موضوعية على أعاله BILL‏ > والحضارة الكلاسيكية 
صورة كاملة لنشاط الإنسان الموضوعى فى ميادين الدين والأخلاق 
dls‏ والفن والقانون QUI sila‏ الصورة الموضوعية هو إشاد 
جذوة الإبداع عند الإنسان وإضعاف andl yo‏ الخلاقة GL‏ مخضعها 
abe‏ القانون » وتصبح نوعاً من التوقف يعار ض سبيل الإمكانية 
Lette‏ بتخير العالم . والقم العليا فى at‏ حضارة قائمة لا تكيرث 
أيضاً عياة الإنسان any‏ > وهى تتيخذ موقفاً من الشخصية الإنسانية. 
file‏ فى قسوته العالم التاريخى الو ضوعي . وإذا كان الأمر كذلك فإن 
للحضارة Lay Tal‏ للحساب » فإنها ستتلق حكم هرلاء الذين ساعدوا 
على نحلقها » والوثنية الحضارية خليقة باللوم كالهمجية سواء يسواء ‏ 
ولكن لا خيار فى الأمر » إذ علينا أن نواجه هذا الصراع الفاجع > 
هذا التناقض الذى لا يمكن حله Tye‏ تحمل المسئولية كلها على 
عاتقنا » Le Y‏ إلا فى أن نضع على كواهلنا عبء التاريخ والضارة 
be‏ > عبء العالى الرهيب الحزن الوضيع » والمخرج الوحيذ هو 
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«عرفة of‏ هناك حلا Gig‏ فى didi‏ فوق ‏ الطبيعى من الوجود 
حيث نشارك بى هذا المجال بفضل حياتنا الروحية وهناك بتخطى 
وعينا العام الموضوعى بعد أن دعمته التجربة الفاجعة . 

والإنسان هو الفكرة المسيطرة على حياتى . . . صورة الإنسان 
وحريته اللعلاقة » ومصيره المبدع » وهذا هو أيضاً مو ضوع 
الكتاب الذى أشرف على ante‏ » بيد أن التعرض للإنسان معناه 
التعرض لله » وهذه ى نظرى هى المسألة الأساسية » OB‏ مشكلة 
مركزية الإنسان ونشاطه الاق ١‏ تلق عناية جدية من البحث على يد 
آباء الكنيسة والفلسفة المدرسية de sly.‏ الإنسانية فى عصر النبضة هى 
التى قامت بالكشوف الأولى المامة فى هذا LEY‏ وقد حان الوقت 
الآن لوضع هذه المشكلة بطريقة أخرى » de Wh OV‏ الإنسانية فى 
عصر النهضة كانت لا تزال طبيعية إلى حد كبر فى نظرتها . وق 
زماننا هذا يميل الفكر النظرى إلى أن يكون أكثر تشاواماآ » ولكته 
فى الوقت نفسه أكير حساسية للشرور والالام المنبثة فى حنايا هذا 
العام ؛ وتشاؤمه ليس سلبياً » وإتما يحاول مغالبة هذه الشرور » فهو 
تشاوام إيجالى خلاق » وهذا أيضياً واحد من موضوعاق الأساسية » 
وى هذا الكتاب حاولت أن أعرض هذا الموضوع فى صورة مقال 





)1( رما كائت أقيم الأفكار الى ظهر ت فى هذا العصر وأقريها إلى طريقتى فى 
التفكير هی أفكار » مير أندولا » Mirandola‏ و« باراسيلرس « Paracelus‏ 
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Alt فویر باج ( خماو ات ف هذا‎ 0) leo الفلسفة الوجودية 3 وقد‎ re] 
» خينا حاول عبور الموة القائمة بين الل والإنسان » وتلاه « نيتشه‎ 
وحينئذ‎ ٠ فتقدم خطوة أخرى حينا أذاع فكرته عن الإنسان الأعلى‎ 
أصبح الإنسان أداة أو آلة هذا التحول » بل كان عليه أن يشعر‎ 
علينا فى وقتنا‎ etl ومن‎ . UT بنفسه فضلا عن ذلك بأنه أداة أو‎ 
Tens” كشف الإنسان سيكون‎ sole] الحاضر أن نفهم مرة أخرى أن‎ 
> am gll لله من جديل 4 وهذا هو الو ضوع الأساسى فى المسيحية 6 وفاسفة‎ 
واللحق هو معيارها‎ . dah) ALS] الإنسالى فلسفة مسيحية » فلسفة‎ 
ضوعية کا لا يمكن . دراک‎ ye Te الق ليس‎ Sly « cer 
يتضمن قبل كل شى ء نشاط الإنسان‎ GEL . . بحسبانه موضوعاً‎ 
وعلى‎ b atl الاتصال بان‎ dom yo الروحى 4 وإدراكه يترقف على‎ 
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